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LA QUESTION DE L'ACHEULEEN DE LA SOMALIE

Margherita MUSSI - Roma

Il n'existe aucune datation absolue du paléolithique de la So-
malie, les recherches étant pratiquement interrompues depuis  de
nombreuses années. Les fouilles ellesméme sont rares, et il [aut recou-
rir, le plus souvent, a I'examen de ramassages de surface, exécutés par
des archéologues ou de simples amateurs. En outre, on connait tres
peu de la géologie du Quaternaire de la péninsule, et des recherches
palynologiques n'ont jamais ¢té effectuces. Les données a la dispo-
sition des paléontologues se limitert, pour leur part, a quelques frag-
ments d'os attribués & Homo sapiens et provenant d'une sépulture
¢ventrée par des travaux de terrassement 4 Bur Hakaba (Somalie mé-
ridionale).

L’¢tat des recherches est donc peu encourageant. Nous avons tou-
tefois voulu réexaminer certains points de la séquence du paléolithi-
que de la Somalie proposce par J. Desmond Clark (1954), qui est le
seul & s'étre intéressé d'une lacon approlondie de ces problemes. Nous
espérons que cette analyse se révélera Iructueuse au moment ou les
travaux sur le terrain reprendront ce qui, nous l'espérons, ne saurait
tarder.

Nous nous occuperons ici en particulier des plus anciens témoigna-
ges de cultures préhistoriques dans la région qui nous intéresse. Notre
recherche a ¢ét¢ grandement facilitée par M. Gathercole, Curator ol
the University Museum ol Archaeology and Ethnology, Cambridge, qui
a mis a notre disposition les collections données au musée par ]. De-
smond Clark, et par M. Sestieri et M.elle M.O. Acanlora, Soprintenden-
ti alla Preistoria e all'Etnogratia del Lazio, qui nous ont permis d'étu-
dier et de publier une collection inédite conservée au musée Luigi Pi-
gorini de Rome. Nous désirons leur exprimer notre vive reconnais-
sance.



A la base de sa séquence, M. Clark propose la « Acheulio-Levalloi-
sian Culture » : ce terme d'« Acheulio-Levalloisien » a été critiqué par
|.D. Clark, G. Cole, G. Isaac et M. Kleindienst (1966), et par M. Klein-
dienst (1967), pour deux raisons:

1) il lui a ¢té donné un sens tant chronologique que culturel
(cl. ].D. Clark, op. cit., p. 161, cité¢ par M. Kleindienst 1967: «...in fact
it may even be that some ol the material that has been described below
as an Acheulio-Levalloisian may in [act be of Upper Acheulian age »).

2) il est composé¢ de deux termes, dont aucun n'a ¢té suflisam-
ment défini dans ce contexte. D'autre part, on sait que, en Alrique
comme en Europe, la technique Levallois est connue dés I'Acheuléen,
qui ne change pas pour autant de nom.

Le terme « Acheulio-Levalloisien » est donc un hybride dont le
sens n'est pas clair et qui, de toute lacon, ne peut trouver de place
dans la terminologie actuellement employée: de ce fait, [.D. Clark 1'u-
tilise encore dans des travaux récents (1967 et 1970), mais entre guil-
lemets, de facon 4 souligner que son emploi est provisoire, dans l'at-
tente de nouvelles définitions.

Comme nous 'avons vu, il n'existe aucune datation absolue de cet
« Acheulio-Levalloisien »; d'autre part, la nature-méme des sites dans
lesquels il a été trouvé et le manque d'information sur la géologie
du Quaternaire de la région ne permettent pratiquement pas de pro-
poser une datation relative convainquante: en effet. des six princi-
paux gisements examinés par J.D. Clark, trois (Sheikh, Berbera et Sku-
tar) sont représentés par des ramassages de surlace de pieces de différen-
tes ¢poques.

Nous n'examinerons donc ici que les deux sites d’Hargeisa, H8
et surtout H12, sur lesquels nous disposons de plus d'informations et,
bréevement, la série provenant d'Eil.

HarGEIsA  (Somalie septentrionale)

Les deux sites « acheulio-levalloisiens » d'Hargeisa, H8 et HI12,
se trouvent a quelque kilométres I'un de lautre, le long de petits al-
fluents du Tug Marodijeh (qui prend ensuite le nom de Tug Issu-

tugan). Sur la base des coupes relevées dans ces deux localités, o se-
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raient témoignés deux cycles de déposition de conglomérats' et d'al-
luvions, les « Older Tug Gravels » I et 11, contenant de I'« Acheulio-
Levalloisien », J.D. Clark propose de diviser cette culture en inlérieu-
re et supérieure. Une division culturelle sur la base de données strati-
graphiques n'est toutelois pas acceptable, d'autant plus que I'Auteur
allirme (op. cit. p. 162): « there does not appear to be any great tech-
nological distinction between the industry contained in these gravels »
— les Older Tug Gravels I — «and that [rom the Older Tug Gra-
vels 11 ». En outre, I'« Acheulio-Levalloisien » inférieur n’est représen-
t¢ que par 6 outils & HS8, et 27 4 HI2; de plus, si I'on observe at-
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Fig. 1 - HI2 « Acheulio-Levalloisien »

tentivement les coupes présentées, cest-i-dire, outre i celles relevées
dans ces deux localités, une troisieme a quelques kilometres de i (cl.
op. cit. p. 51, lig. 4, coupes 2, 3 et 4), on s'apercoit que les deux cycles
de déposition dont nous avons parlé ne sont présents qua HI12: en [lait,
on trouve une double stratification de conglomérats et d’alluvions en dil-
[érents points des environs d'Hargeisa mais, hors de H12, le Prol. Clark
les attribue @ une troisiéme phase de déposition (« Younger Tug Gra-
vels »), qui n'est pas présente i H12: il semble bien que le motil pour

! Nous traduisons par « conglomérats » le terme anglais « boulder bed », qui
peut toutefois se référer tant i des dépots cimentés que meubles, sans que ce soit
specifie dans le texte. 11 se peut done que certains de ces « conglomérats »  soient
en fait des cailloutis,



lequel cette sequence a ¢té établie d'une [acon si complexe est la pré-
sence, dans les dépots du deuxieme cycle d'HI12, d'une industrie a bifa-
ces, alors qu'ailleurs il n'y aurait au contraire qu'une industrie sur
éclats, le « Levalloisien », dont nous nous réservons de parler dans un
prochain article.

Relevons, enfin, que le Dr. Macladyen, un géologue qui a long-
temps travaillé dans la région, disait (1952, p. 108), 4 propos des allu-
vions quaternaires de la vallée d"Hargeisa, qu'il divisait, de haut en bas,
en « Brown Earthy Alluvium » (qui correspond visiblement aux « Youn-
ger Gravels and Alluvium » du Prol. Clark) et « Red Alluvium »
(= «Older Tug Gravels and Alluvium »): « Both are sandy to gritty
alluvium, with occasional pebbly lenses and some boulder beds in the
lower part ». Des poches irrégulieres de galets et de gravier ne per-
mettraient ¢videmment pas les méticuleuses et complexes corrélations
entre ces dépats proposces par M, Clark.

Il est done probable que la séquence des alluvions du Tug Ma-
rodijeh soit plus problématique, et en tous cas moins rigide, de ce
que pensait le Prol. Clark. Ces considérations, jointes aux réserves que
'on exprime actuellement devant certaines anciennes interprétations
en sens climatique des sédiments [luviaux, ne nous permettent pas
d'accepter les datations de cet Auteur: selon celui-ci (op. cit. p. 162),
en eflet, I'« Acheulio-Levalloisien » inférieur appartiendrait « to the
earlier hall ol the decline ol the first peak of the Gamblian Pluvial:
the climate was ol a semi-arid nature »; '« Acheulio-Levalloisien » su-
périeur, quant a lui, se serait développé durant « the later hall ol the
decline ol the flirst peak ol the Gamblian Pluvial ».

Naturellement, nous ne voulons pas exclure que ces industries &
bifaces puissent appartenir ellectivement au début d'une de ces épo-
ques caractérisées, en Alrique, par une plus lorte humidité; toutelois,
nous ne croyons pas qu'il soit correct d'accepter cette datation sur
la base des éléments qui ont ét¢ fournis, et qui ne répondent plus
aux modernes exigences des chercheurs. Tout ceci est crucial pour
linterprétation de ces industries: en elfet, certaines publications ré-
centes (F. Bordes 1968, [.D. Clark 1967 et 1970) tendent a faire de 1'« A-
cheulio-Levalioisien » de la Somalie une espéce de moustérien de tra-
dition acheuléenne ou, du moins, une industrie contemporaine au mou-
stérien ’Alrique du Nord: il est tout & fait possible que cette these
soit correcte, mais nous tenons a souligner qu'il manque tout élément
de datation et que la typologie, comme nous le verrons, ne peut nous
lliuminer & cet elfet: il serait donc dangereux d'étre catégorique,
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Fig. 2 - Bilace lancéolé. Musco L. Pigorini,
(2/3 gr. nat.)

. inv. 6479G
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H 12, Nous ne nous occuperons pas ultérieurement de HS, qui n'a
donné que six outils. Quant a HI2, nous ne voulons pas tenir comp-
te, pour les raisons exposées précédemment, de la division en «A-
cheulio-Levalloisien » inférieur et supérieur: ceci est d'autant plus jus-
tili¢ que les outils proviennent de ramassages et non pas de fouil-
les, et que les pitces que nous avons examinées portaient des in-
dications qui se référaient a différents « sub-sites »: HI2U, HI12UI,
H12U2 etc... Le fait que le Prof. Clark n'en ait pas tenu compte dans
sa publication nous incite a croire qu'il sagit outils trouvés dans
une zone restreinte, et nous les analyserons tous ensemble; une par-
tie d'entre-eux est probablement en position secondaire et remaniée,
bien qu'ils aient généralement un aspect physique asses [rais.

Nous avons suivi la typologie proposée par F. Bordes (1961), étant
donné que, comme dit cet Auteur (op. cit. p- 3), «un bilace lancéolé
est un bilace lanccolé, qu'il vienne d’Amiens ou du Cap ». Toutelois,
comme il ne peut ére question dappliquer une liste-type d'un bout
a I'autre du monde, nous ne suivons pas l'ordre des types proposé par
cet Auteur. De méme, nous avons di introduire quelques modifica-
tions, ainsi que certains types qui ne sont pas décrits dans l'oeuvre
citée:

Lclats bruts, ow rvetouchés etfou utilisés: bien qu'il ne s'agisse
évidemment pas d'un type, nous avons classé sous cette rubrique toutes
les piéces qui, n'étant pas retouchées, ou retouchées d'une [acon trés
irréguliere, ne peuvent étre incluses parmi les outils morphologique-
ment bien définis. D'autre part, ¢étant donné¢ le nombre d'années
passées entre la découverte de ces picces et notre examen, les trans-
ports elfectués et les chocs subis, nous ne nous sentons pas en con-
dition de délinir catégoriquement comme traces d'utilisation des es-
quilles et des retouches qui peuvent tres bien avoir une origine toute
différente.

Bifaces réduits: nous appelons ainsi de petits bitaces, pour les-
quels nous avons déterminé une longueur maximum, conventionnelle,
de 90mm. lls peuvent étre wriangulaires, cordiformes, ovalaires, mais
ils ne présentent généralement que peu de retouches secondaires.

Bifaces a grande base de cortex véservée: il s'agit de rognons de for-
me plus ou moins ovalaire, tres soigneusement retouchés a I'une des
extrémités, sur environs |/4-1/3 de la longueur totale; ces picces ont
donc une pointe plus ou moins développée tout a [fait semblable &
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celle d'un biface bien travaillé, mais le reste de l'outil garde le cor-
tex et la forme originale. Des piéces semblables ont été décrites par
J. Tixier comme « bifaces & base réservée » (B. Balout 1967) et par C.
Thibault comme « bilaces a4 talon » mais, par rapport i ces types, nos

bilaces conservent plus de cortex.

Fig. 3 - Biface lancéolé. Musco L. Pigorini, Rome, n. inv. 6480G
(gr. nat.)

Nucléus discoides: ¢étant donné la possibilité de formes de tran-
sition entre les nucléus discoides moustériens et les nucléus Levallois,
tels qulils ont été décrits par F. Bordes (op. cit.), nous préférons par-
ler génériquement de nucléus discoides, parmi lesquels nous ferons une

13
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distinction entre les nucléus Levallois identiliables comme tels, et les
autres: ceux-ci peuvent étre des nucléus Levallois abandonnés en
cours de préparation, ou réutilisés apres enlevement de 'éclat prin-
cipal, ou encore des nucléus sur lesquels I"homme prehistorique n'a
pas voulu appliquer la technique Levallois.

Naturellement, les deux types de bilaces que nous avons décrit
ne doivent pas étre considérés comme délinitivement ¢tablis, mais sim-
plement comme une tentative que seules des analyses sur des séries
bien plus nombreuses permettront de confirmer ou de rejeter.

Dans son ensemble, le site H12 a donc donné, pour 1'« Acheulio-
Levalloisien », les piéces dont voici l'inventaire:

Pointes Levallois . . . . . . . . . . 8
Eclats Levallois . . . . . . « . . . . 4
Racloirs transversaux . . . . . . . . . 3
Racloirs latéraux convexes . . . . . . . 7
Racloirs latéraux concaves . . . . . . . 2
Racloirs convergents . . . . . . . . . |
CotheS = =5 w o st 5w w5 1
Denticulés: ¢ ¢ 2 4 i & © 9 5 w6 & = = 2
Percoirs typiques . . . . . . . . . 1
Percoirs atypiques . . . . . . . . . . 4
Grattoirs atypiques . . . . . . . . . I
Eclats bruts, ou retouchés et/ou utilisés . . 58
Bilaces réduits . . . . . . . . . . . 6
Bilaces 4 grande base réservée 2 e b
Bifaces amigdaloides . . . . . . . . . 3
Rifaces ovalanyes & - o« v & « w oo o= x4 e B
Picd & @ % @ it im0 8 % = & W@ & % W I
Ebauches de bitaces . . . . . . . . . . b
Fragments de bilaces . . . . . . . . . 10
Nucléus discoidaux . . . . . . . . . . 12
Nucléus discoidaux Levallois . . . . . . 3
Nucléus globulaires . . . . . . . . . . 3
Nucléus divers ;oM om S om s mE @ B W m D
« Bolas » e B W R D o s B
Divers en G ael o a = v W e k!

Toran ;: & & & = = JBU
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Fig. 4

Bitace lancéold,

Musco L. Pigoiini, Rome, n. inv, 6481G
(gr. nai.)



La mati¢re premiére est la quartzite ou, plus rarement, le silex.

La technique Levallois n'a ¢té appliquée que sur 4 ¢clats, un ra-
cloir latéral convexe et 3 nucléus discoidaux, ce qui n'est pas beaucoup
pour un « Acheulio-Levalloisien », d'autant plus qu'un ramassage étant
toujours plus ou moins sélectif, il est probable que les picces Levallois
aient pu étre choisies au détriment d'autres,

La collection que nous avons examinée comprenait 150 pieces, con-
tre les 231 énumdérées par J.D. Clark comme provenant de ce site. Les
descriptions et les illustrations fournies par cet Auteur nous permet-
tent toutefois d'intégrer notre liste avec certains types dont les carac-
téristiques sont telles que nous pouvons ¢tre sirs de ne par les avoir
considérés précédemment sous une autre rubrigue:

Bifaces micoquiens: le Prol. Clark en énumére deux, dont un est
illustré (].D. Clark, op. cit., Plate 5, N° 8).

Bifaces a dos: un exemplaire de ce type est illustré (op. eil., Plate
5, N° 2).

Hacheveaux: |'Auteur en décrit neul pour H8 et HIZ considé-

rés ensemble, et au moins 7 de ceux-ci proviennent de HIZ (op.
cit., Plate 1, N° 6 et 7, Plate 5, N» 7).

Lames: ].D. Clark parle de 47 lames pour H8 et HIZ; par divers
recoupements, nNous parvenons i la conclusion qu'au moins 45 de cel-
les-ci proviennent de HIZ.

En définitive, nous avons pu examiner, directement ou indirec-
tement, au moins 205 des 231 picces trouvées dans le site HI1Z, ce
qui nous permet de conclure que notre analyse typologique de cette
série est assez exhaustive.

Nous avons également voulu controler certaines caractéristiques
métriques de ces piéces pour voir s'il y avait une correspondance
entre les types d'outils et les dimensions des éclat sdont ils a rai-
ent été tires,

Nous avons pris en considération 74 éclats, bruts ou retouchés,
et outils sur éclats, qui  provenaient des trois localités HI2U,
HI12UL et HI12U2, cest-da-dire de celles qui ont fourni les collections
plus abondantes. Aprés avoir attentivement éxaminé ces piéces, et pour
simplifier notre recherche, nous avons décidé de ne prendre en consi-
dération que deux variables, la longueur et I'épaisseur. La variabilité

16



Fig. 5

Biface subcordiforme. Museo L. Pigorini, Rome, n. inv. 64820
(gr. nat.)
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de ces deux dimensions ¢tait grande, étant comprise respectivement
entre 32 et 168mm., et entre 9 et 48mm.

Nous avons donc décidé de diviser cette série en deux groupes
ou classes, la premitre composce de petits éclats, et la seconde de gros-
ses pitces. Nous avons constaté qu'une limite de longueur de 90mm.,
et une d'épaisseur de J0mm., permettaient de laire aisément cette distine-
tion, et nous avons obtenu les résultats suivants:

Classe 1 (53 exemplaires) longueur 52- 88mm. épaisseur  9-30mm.
Classe 11B (15 exemplaires) longueur 93-168mm. ¢paisseur 33-48mm.

Il nous restait encore un petit nombre de pieces, dont la longueur
correspondait i celle de la classe 1B, mais dont 'épaisseur était celle de
la classe 1: nous les avons attribuées i la classe 1A, qui représente un
élément de transition entre les deux groupes:

Classe 114 (6 exemplaires) longueur 95-115mm.  épaisseur 20-28mm.

La subdivision en classes correspond c¢galement a une sensible dil-
férence de matiere premiere: en ellet, alors que la classe 1 comprend
plus de piéces de silex que de quartzite (28 contre 25), les classes 11A
et 11B, avec une seule exception pour 1B, ne comptent que des éclats
de quartzite.

La diflérence typologique est encore plus remarquable: en effet,
les instruments &4 morphologie bien déterminée sont obtenus presque
exclusivement & partir d'éclats de classe It nous n'avons en effet que
deux racloirs latéraux, un concave et un convexe (ce dernier sur éclat
Levallois) pour la classe IIA, et un racloir latéral convexe pour la clas-
se 11B; tous les autres éclats de grandes dimensions sont bruts, ou ne
présentent que quelques retouches irrégulicres.

Examinons maintenant les dimensions des bilaces sur éclats asso-
ciés aux pi¢ces dont nous venons de parler:

longueur ¢paisseur
(en mimn.) (en mn.)
6 Bilaces réduits . . . . . . . 70-88 23-39
2 Bifaces ovalaires . . . . . . . 115-140 52-38
3 Bilaces amygdaloides . . . . . 133-142 42-47
1 Pic T 118 43
6 Ebatichés . . & & s o5 6 o s 128-170 38-75

18



Biface ovalaire. Museo L. Pigorini, Rome, n
(gr. nat.)

. inv. G483G

19



Ces mesures, reproduites sur un graphique avec celles des éclats,
donnent un résultat intéressant (cl. fig. 1): la classe IIB couvre pra-
tiquement les dimensions des grands bifaces, alors que les bifaces
réduits correspondent, en épaisseur, 4 la classe 1IA et IIB, mais ont
une longueur semblable a celle d'une partie des éclats de classe 1.

En suivant les indications qui émergent de I'analyse de M. Klein-
dienst (1961), qui suggere que les grands éclats présents dans les com-
plexes de I'Acheuléen final en Afrique Orientale auraient pu étre em-
ployés en un deuxi¢me temps pour en laire des bilaces, nous formu-
lons I'hypothese que les éclats de classe TIB aient été destinés 4 la
[abrication des grands bilaces, des pics et de certains bifaces réduits;
les éclats de classe ITA pouvaient étre employés soit pour obtenir cer-
tains bifaces réduits, soit pour fabriquer d'autres instruments sur éclats.
I est évident que la fabrication d'un bilace implique la réduction des
dimensions de I'éclat, ce qui est nettement représenté sur le graphique.
A cet égard, il est intéressant de relever la remarquable épaisseur des
¢bauches: on pourrait les considérer comme des éclats de dimensions
particulierement grandes qui, 4 cause justement de leur poids et de
I'encombrement qu'ils représentaient, auraient été rapidement dégros-
sis, de fagon a ne ramener au camp que la partie plus utile. Notons
enfin que tant les grands eclats que les bilaces sont de quartzite (avec
une seule exception), et non pas de silex comme la plus grande partie
des pieces de la classe I.

En délinitive, I'analyse typologique du site HI12 nous a permis de
constater que les bifaces réduits sont nombreux: 6 sur un total de 23
bifaces intacts ou du moins déterminables. 11 est évident que ces pe-
tites dimensions leur ont permis de se conserver plus facilement entiers,
ou reconnaissables: en eflet, si I'on examine les 10 [ragments de bilaces
que nous avons comptés, on sapercoit que, meéme s'il n'est pas possible
d’en déterminer le type. on peut exclure qu'il s'agisse de bifaces ré-
duits: le pourcentage de ceux-ci est donc plus bas de ce qu'il semble-
rait de prime abord. La tendance vers les petites dimensions est tou-
tefois forte, si 'on tient compte du fait que les bilaces a base réservée,
avec une seule exception, atypique (sur plaquette de quartzite et non
pas sur rognon), ne dépassent pas, eux non plus, les 90mm. de longueur:
les « grands » bilaces eux-mémes ne touchent que les 142mm. (170mm.
pour les ¢ébauches).

Si I'on peut donner a des dimensions réduites une valeur décisive,
en suivant les indications fournies par J.H. Goodwin et C. Van Riet Lo-
we (1929) pour le Fauresmith sud-alricain, {réquemment rapproché de
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Fig. 7 - Bitace ovalaive. Museo L. Pigorini, Rome, n. inv. 6I81G
(gr. rat.)

notre « Acheulio-Levalloisien », du moment qu'il manqgue tout autre
moyen de datation, nous avons ici 'unique élément pour suggérer que
cet horizon occupe une place tardive dans la séquence des industries
A bifaces. Toutelois, les séries ¢érudides par R. Mason (1962) ne sem-
blent pas comporter, pour I'Acheuléen linal du Transvaal, considéré
lui aussi comme une espéce de Moustérien de tradition acheuléenne, des
bifaces de taille particulierement petite; en fait, elle n'est pas dilfc-
rente de celle de ces outils dans la méme région durant I'Acheu-
léen, si ce n'est moyen, car les dimensions sont effectivement grandes
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durant cette époque, du moins inlérieur. Quant a I'Alrique Orientale,
nous ne disposons pas d’observations aussi détaillées a ce sujet, meéme
si. M. Kleindienst (1961 p. 36) mentionne des bilaces de moins de 10
cm, provenant de I'Acheuléen final d'Olorgesailie; pour ce qui est des
types présents dans les industries attribuées i cette culture, la liste éta-
blie par ce méme Auteur (1962) pour les sites d'Olorgesailie, Isimila,
Kariandusi et Kalambo Falls, comprend pratiquement tous ceux que
nous avons reconnus dans '« Acheulio-Levalloisien » (et 'autres en-
core. Rappelons, a ce sujet, que I"Acheuléen final de cette région est
attribu¢ a une période qui précede celle proposée pour les industries
a bilaces de Somalie, et correspond au Paléolithique inlérieur de I'Eu-
l'u[](:.

L'analyse typologique ne nous permet donc pas dallirmer que les
plus anciennes cultures préhistoriques connues en Somalie correspon-
dent au paléolithique moyen plutot quinlérieur. D'autre part, si a
Kalambo Falls I'Acheuléen dure jusqu’a peu pres 55.000 ans B.P. (J.D.
Clark 1970), il semble que dans le Transvaal, en Rhodésie et ailleurs des
industries sur ¢clats soient déja bien développées i peu pres i cette méme
¢poque (Mason R. 1968, Beaumont P. B., Vogel |. C. 1972). Les problé-
mes  posés par la datation et Pinterprétation des derniéres indus-
tries a bilaces en Alrique sub-saharienne érant encore si conlus, il
est evident que toute extrapolation du Transvaal ou du Kenya i
la Somalie septentrionale est impossible. Pour HI12, nous ne retien-
drons donc qu'une datation relative: au-dessus des cailloutis et des
bifaces, se sont deposées des alluvions plus fines, d'une couleur brune-
rougeitre caractéristique; elles contiennent une belle industrie avec des
pi¢ces foliacces, le « Stillbay » de Somalie, généralement considéré con-
temporain au « Stillbay » d’Alrique du Sud et a I'Atérien nord-alricain.
L'horizon & bilaces de HI12 est donc délini par nous comme simple-
ment antérieur a celui du « Stillbay » local, sans que nous sachions de
combien, et sous réserve que des recherches plus poussées ne nous ré-
velent pas des interstratilications entre ces deux cultures.

Ew. (Somalie septenivionale).

Le site on cette collection a ¢té recueillie, pres de la cote de I'O-
céan Indien, a ¢té délini un atelier par le Prol. Clark (1954: « lactory
site »): les instruments se trouvaient dans le talus aux pieds d'une

petite colline ot les hommes prehistoriques cherchaient la matiére
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Fig. 8 -

Pic. Museo L. Pigorini, Rome, n. inv, 485G

(gr. nat.)
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premiere qu'ils employaient, le gres ferrugineux; ils avaient été dé-
gagés par I'érosion des agents naturels, et ils présentent eux-méme une
lorte altération chimique et des incrustations calcaires, ce qui rend
dillicile leur examen,

Nous n'avons vu que 26 des 42 pieces recueillies par le Prol.
Clark: en confrontant notre liste et la sienne, nous parvenons a la
conclusion que nous n'avons pas pu examiner la plus grande partie
des nucléus, ainsi que quelques lames et éclats bruts ou retouchés
d'une lacon irréguliere, et un biface, par ailleurs illustré (op. cit.
Plate 8, Nv¢ 5).

Inventaire des instruments présents & Cambridge:

Racloirs transversaux atypiques . . . . . 1
Rabots: = & 5 w0 o oo @ 5% % £ % 4 4 .. B
Eclats bruts, ou retouchés, et/ou utilisés . . 6
Lames brutes, ou retouchées, et/ou utilisées . 1
Bifacesiwéduits: . . & 4 5 2 & & % o2 . D
Bilaces divers R
Fragments de bilaces . . . . . . . ., ., @2
Nucléus discotdaux LW N B oe E oW oA oa B2
Nucléus discoidaux Levallois . . . . . . I

ToraL . . . 26

Dans 'ensemble, les éclats et outils sur éclats sont beaucoup plus
grands et massils de ceux de HI2;

longueur 72-162mm. largeur 43-115mm. ¢paisseur 17-15mm.

Les lames que nous avons examindes étaient épaisses (16-38mm),
a section plus ou moins triangulaire: une seule était entiére, et lon-
gue 180mm. En outre, un des rabots a été obtenu & partir d'une trés
grosse lame (¢paisseur: 66mm).

A part les bifaces réduits, et un autre, de petites dimensions (lon-
gueur: 102mm), les bifaces sont trapus, d'une forme qui va du sub-
quadrangulaire a l'ovalaire au sub-circulaire, mais ils sont assez bien
retouchés et les arétes sont relativement droites:

longueur 105-119mm. largeur 80-105mm. ¢paisseur 10-54mm.

24



Fig. 9 -

Pic. Museo L. Pigorini, Rome, n.

(G;f‘ gr. nat.)

inv. G486

25



Un seul des nucléus discoidaux est de type Levallois, et c'est 1'u-
nique preuve de l'emploi de cette méthode que nous ayons pu observer.

Nous n'avons absolument aucun élément pour essayer de trouver
une collocation chronologique pour ces séries: la typologie elle-méme
ne peut nous étre de grand appui, étant donné le nombre restreint
de pieces a disposition. Ce site ne présente donce pas un grand inté-
rét, et il ne nous permet que d'allirmer que des groupes humains qui
labriquaient des bilaces ont habité dans la partie la plus orientale de la
péninsule.

Nous avons donc examiné les principaux sites de '« Acheulio-
Levalloisien » de la Somalie, tel qu'il a été déerit par ].D. Clark. Pour
ce qui est de I'Acheuléen proprement dit, cet Auteur aftirme (op. cil.,
p- 160): « It is certain, nevertheless, that very strong Acheulian ele-
ments are present in the Horn, best seen in the collections from the
Tug Issutugan and Sheik, so that although the writer was not lortu-
nate enough to recover conclusive evidence to this ellect, it miy not
be too rash to postulate the presence in north-western Somaliland ol
a pure Upper Acheulian cultural stage antedating the Acheulio-1e-
alloisian ». Par la suite, le Prol. Clark semble se souvenir de cette
affirmation, quand il indique (1967, Overlay 13, et 1970, fig. 18 p. 89)
la présence d'un site de 1'Acheuléen supérieur en Somalie du nord, en
correspondance de Sheikh; cette derniére localité continue toutelois
a ¢tre incluse seulement dans la liste de celles de '« Acheulio-Leval-
loisien » (1967, p. 46).

Nous n'avons pas pu examiner les séries provenant de Sheikh:
nous n'en avons vu que quelques piéces, par ailleurs beaucoup mieux
retouchées que celles d'Hargeisa, et publi¢es par |.D. Clark (1954, Plate
3-4). Par contre, nous avons pu étudier une partie au moins de celles
provenant du Tug Issutugan,

L'atevier pu Tue [ssuTUGAN (Somalie du nord),

Ce site, traditionnellement défini « atelier » dans la litérature,
bien que l'on ait aucune preuve a ce sujet, a ¢té découvert i la lin
du siecle passé par H.W. Seton-Karr, un voyageur un peu aventurier
qui s’était rendu en Alrique Orientale pour y chasser le gros gibier.
Voici le site, tel qu'il le décrit lui-méme (1898): « This implementi-
ferous place is on the western face of a low hill, forming the right
bank of the Issutugan, distant 85 miles in a straight line S.W. of
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Berbera (..). This lavoured hill is about 3 miles in length, and is
surrounded on three sides by sand-rivers — the Bolgasham, the Dago,
and Issutugan, in which even in this arid country there is always
an abundance ol good water. The hill is ol limestone, but covered
to a great depth with alluvial deposits much solidified, and contain-

Fig. 10 - Disque. Museo L. Pigorini, Romwe, n, inv, G488G
(gr. nat.)

ing boulders ol [lint and quartzite; these boulders occur elsewhere,
but this earth deposited in ancient times seems here ol unusual thick-
ness, many other parts ol the country consisting of bare rock thinly
covered with vegetation. This ridge or hill seems to have escaped
denudation, except by rain drops, which has sulliced to lay bare the
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implements which where generally in twos and threes raised on little
pillars of earth, like stones on a glacier, or lie on the bottom of in-
numerable little gullies. It is about 5,000 [eet above the sea, and as
Dr. Gregory has stated, has never been under water since the Neo-
comian period (..). During my six expeditions (I have never) disco-
vered a single large palaeolithic implement, excepting on this one
spot ». Sur I'unicité de ce gisement, notre Auteur est catégorique: vingt
ans aprées  (1909), ayant lait de nombreuses autres expéditions dans
la région, il alfirme 4 nouveau: « A great many museums all over
the world have been presented with Somaliland implements, but they
are all Irom this one spot » — l'atelier du Tug Issutugan — «or its
immediate vicinity. That is to say, that the neolithic lance-heads,
arrow-heads, and scrapers are from the low land, a mile or two to the
south, where flint occurs; and the heavy Chelleen and Strepyien coup
de poings ol quartzite and chert [rom this hill-top where these ma-
terials occur, I have not, during thirteen separate visits to Somaliland,
found any other spot like it »

La certitude que nous avons ainsi sur la provenance unique des
bitaces de Seton-Karr est importante: en elfet. si la série de ces pic-
ces conservée au musée L. Pigorini de Rome est soigneusement éti-
quetée de la main de L. H. Giglioli, qui les acheta et qui inscrivit
le lieu précis de leur provenance, la date de leur découverte et de
leur acquisition, et méme la bibliographie disponible 2 I'époque sur
le sujet, dans bien d'autres muscées il en a ¢été autrement, et l'on ne
dispose plus, généralement, que de la vague indication « Somaliland,
don Seton-Karr » ou similaires. Voici la description des pieces du mu-
ste Pigorini:

3 Bifaces lancéolés:

A) Numdéro d'inventaire 6479G  (fig. 2). Clest un grand bilace,
cass¢ en deux et recueilli dans ces conditions par Seton-Karr, ainsi
que le précise son étiquette. Les deux piéces ne coincident pas exac-
tement et, s'il sagit ellectivement d'un unique instrument, il doit en
manquer encore une partie. La matiére premicre est une quartzite
tres grossiere, avec de gros inclus, légeérement ferrugineuse. 1'état phy-
:‘.iquc est trés [rais, comme pour les autres picces de cette série. Mal-
gré la matiere peu favorable, le bilace est de lorme wrés régulicre et
bien retouché. La section est lenticulaire, un peu plus bombée d'un
coté que de Tautre, la pointe, cassée, est ¢lancée, les arétes sont recti-
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lignes et le talon légerement retouché. Dimensions actuelles: 171 x
x 105 x50 et 79x45x 25, L'outil complet devait étre long environ
240mm.

B) N 6480G (lig. 3). Petit lancéolé de gres ferrugineux. La pointe
est line et bien développée, soigneusement retouchée, tout comme le

Fig. 11 - Boule polyédrique. Museo L. Figorini, Rome, n, inv, 6487G
(7/6 gr. nat.)

talon. Les arétes sont droites, la section lenticulaire et un peu irré-
guliere. 100 x 48 x 33,

C) Ne 6481 (lig. 4). Bilace de quartzite lerrugineuse a grain fin.
Les bords sont légérement convexes, la pointe a lextrémité cassée.
Le talon et la pointe sont retouchés d'une facon soignée, les arétes
sont droites, la section est lenticulaire mais un peu irréguliére. 154 x
x 81 x 49,
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1 Biface subcordiforme:

D) N° 6482G (fig. 5). Outil en grés lerrugineux. La pointe est
arrondie, mais soigneusement retouchée. Les arétes sont droites, la
section tend au parallelogramme. Le talon est moins bien retouché
que celui des précédents, mais les incrustations calcaires qui le recou-
vrent ne permettent pas une description plus précise. 133 x 90 x 44,

2 Bifaces ovalaires:

E) Nv 6483G (lig. 6). Bilace de quartzite, avec quelques incrusta-
tions de calcaire. Les retouches s'étendent régulierement le long de
tous les bords et de la base, les arétes sont rectilignes, la pointe est
arrondie. 127 x 87 x 43,

F)y N9 6484G  (lig. 7). Piece en silex ot subsiste une partie du
cortex. Pointe trés arrondie. Les retouches se concentrent i l'extre-
mité distale et le long d'un des bords, et 'outil tend au bilace-racloir.
La section est plano-convexe. 107 x 75 x 28,

2 Pics:

G) N? 6485G  (lig. 8). Outil de silex qui conserve une partie
du cortex. Pointe triédrique aigiie, base trés volumineuse a section
quadrangulaire avec du cortex. Les enlévements sont grands et nets,
et quelques retouches secondaires sont concentrées vers la pointe.
146 x 83 x 71.

H) Ne¢ 6486G (lig. 9). Pic en quartzite lerrugineuse. Il s'agit d'un
gros ¢clat, a section plano-convexe, avec, le long des bords sur la face
dorsale, des retouches abruptes, qui modélent une extrémité pointue,
mais non aigiie. Le talon et la lace ventrale ne présentent aucune
retouche, et le bulbe est bien marqué sur un des cotés de cette der-
niere. La [orme générale est plus ou moins triangulaire. 181 x 105 x 57.

I Disque:

[) N° 6488G  (fig. 10). Cet outil est d'un calcaire qui a subi
une altération chimique et présente des inscrustations de  calcaire
secondaire, Une lace est couverte d'un voile de cette mati¢re, 'autre
est [raiche. Il est presque parfaitement circulaire, avec les deux laces
régulicrement retouchées. La section est lenticulaire, mais plus bom-
bée d'un coté que de l'autre. 101 x 92 x 41,
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1. Boule polyédrigue.

J) N¢ 6487G (fig. 11). Cette piece est d'un calcaire qui a subi une
altération chimiques et présente quelques incrustations de calcaire
secondaire. La forme est trés réguliére, aplatie aux deux poles, vers
lesquels convergent les enlévements. 68 x 67 x 60,

Si l'on considére les autres bilaces publi¢s par différents auteurs
et qui peuvent étre attribués avec certitude i ce site (Seton-Karr
H.W. 1898; de Morgan |. 1921; Smith R.A. 1937), nous trouvons, i cOté
de bilaces lancéolés, ovalaires et subcordiformes, comme ceux ce que
nous venons d'examiner, des cordiformes, des cordiformes allongés et des
micoquiens, des ébauches et méme un disque semblable a celui que nous
avons déja vu. |.D. Clark signale (1954, p. 23) deux hachercaux dans la
collection donnée par H.W. Seton-Karr au British Museum. D'apres I'é-
chelle des piéces illustrées, et nos propres mesures, on peut penser
que la moyenne des bilaces — du moins de ceux recueillis — soit com-
prise entre 130 et 180mm de longueur, mais certains sont de petite
taille, comme nos bifaces B (Ne 6474G) et ¥ (N° 6471G), ou celui
publi¢ par |. de Morgan (op. cit., fig. 4) qui semble de type réduit.
D’autres sont par contre nettement plus grands, comme notre bilace
A (N2 6479G) ainsi que deux de ceux publiés par H.W, Seton-Karr lui-
méme  (op. cit.).

En définitive, nous avons ici un'industrie a bilaces de grandes
dimensions, bien travaillés et retouchés: des autres instruments qui
composaient le complexe, nous ne connaissons que quelqum disques
et boules polyédriques et, probablement, des hachereaux. Comme pour
'« Acheulio-Levalloisien », il n'est pas possible d’avancer une datation.
L’¢tude typologique nous permet cependant de penser que I'horizon
("Hargeisa, avec ses petits bifaces peu soignés, soit postérieur a celui
du Tug Issutugan, caractérisé par de grands outils bien travaillés.
Toutefois, tant que d'autres recherches n’auront pas eu lieu, nous
estimons plus prudent parler simplement d'« horizons », et ne pas
essayer de les insérer dans les séquences ¢tablies en d'autre parts,
fort lointaines, de I'Alrique.

Istituto di Paletnologia dell' Universita di Roma
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RIASSUNTO

L'’Autore esamina il problema delle industrie paleolitiche con
bifacciali della Somalia. Viene criticato e riliutato il termine « Acheu-
lio-Levalloisiano » con cui sono state finora denominate. Dopo una
analisi dei siti piu significativi ¢ dei manufatti che ne provengono,
si giunge alla conclusione che, in mancanza di datazioni assolute e di
stratigralie dettagliate, si puo soltanto supporre, in base unicamente
alla tipologia, che I'Acheuleano della «olficina dell'Issutugan » sia
pitt antico di quello del sito H12 di Hargeisa. Viene comunque riliu-
tata ogni correlazione con altre parti dell’Alrica dato che, per la
scarsita dei dati a disposizione, non potrebbe essere che arbitraria.

SUMMARY

The A. examines the problem of palaeolithic industries with
bifaces in the Somaliland. The term « Acheulo-Levalloisian » used
until now to denominate them is criticized and rejected as well. As
a result of the analysis ol the most signilicant sites and of the artifacts
found there the A. concludes that in the lack of absolute chronolo-
gical determinations and of detailed strathigraphical sequences one
can only guess on a typological basis that Acheulean industry of the
« Issutagan working place » is older than that of the H2 site at Har-
geisd.

The A. anyway refuses any correlation with other african regions.
Since the available data are few that suggestion would be arbitrary.
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