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PROBLEMATICA PROTOVILLANOVIANA #*

Maria Antonietta FUGAZZOILA DELPINO - Roma

[ - RASSEGNA DEGLI STUDI ##

In tempi pin o meno recenti vari autori hanno portato numerosi
e validi contributi per una migliore conoscenza dei problemi concer-
nenti molteplici manifestazioni relative alle «culture di tipo proto-
villanoviano ».

Una visione chiara del quadro storico nel suo insieme non e an-
cora possibile, anche se alcuni interrogativi parziali sono andati chia-
rendosi e risolvendosi, nuove precisazioni hanno contribuito a far com-
prendere meglio i termini del problema e le ininterrotte scoperte
archeologiche continuano a gettare nuova luce su questo periodo.

Il termine « villanoviano » fu coniato dopo la scoperta del sepol-
creto ad incinerazione di Villanova. avvenuta nel 1853 ad opera di
Giovanni Gozzadini, e in un secondo momento fu usato in senso esten-
sivo per indicare tutte le manifestazioni culturali, specie di carattere
funerario, analoghe a quelle apparse nella necropoli eponima.

Nel 1937 il Patroni creo il termine « protovillanoviano » per desi-
gnare quei sepolereti di aspetto arcaico (fino ad allora denominati
«di transizione tra l'etd del Bronzo e leta del Ferro»), sottolinean-
done il legame con i successivi sepolereti villanoviani dell’eta  del

® Questo lavoro ¢ stalo consegnato in redazione nell’ottobre 1974: a causa
del ritardo sopravvenuto nell’edizione degli ultimi numeri di « Origini », dovuto
a motivi di ristrutturazione. 'articolo esce soltanto nel presente volume, pur re-
stando ferma la bibliografia (e l'elenco dei rinvenimenti di reperti dell’eti del
Bronza finale) all’anno 1974 (0. d. r.).

#% Questo articolo costituisce la prima parte di una ricerca sul « proto-
villanoviano », resa possibile dai contributi finanziari fornitimi prima dalla « M.
Avlwin Cotton Fondation » (1973) e poi dalla « Ellaina MacNamara Memorial
Scholarship » (1974). Alla « Dott. M. Avlwin Cotton Fondation» e ai membri
del comitato della « Ellaina Macnamara Memorial Scholarship (dott. J. Alexander,
prof. C. Martin Robertson e prol. A. Snodgrass) desidero esprimere tutta la
mia gratitudine (Roma, ottobre 1974).
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Ferro. La parola «protovillanoviano » entro allora nell'uso comune
modificando in parte (lo si vedra meglio in seguito) il suo significa-
to originario; in particolare I'estendersi delle scoperte ha portato ad
utilizzare il termine ben oltre la sua iniziale specificita. fino a parlare
di «popoli protovillanoviani » e di «culture protovillanoviane ».

Le culture normalmente indicate come « protovillanoviane » sono
accomunate da molti caratteri simili e mostrano, ad un primo somma-
rio esame, rituali funerari, materiali e motivi decorativi completamen-
te diversi da quelli diffusi nelle epoche precedenti: ¢ questa forse la
ragione principale per cui i primi studiosi che si trovarono a dover
considerare tali culture si convinsero di doverle scindere da quelle
che le avevano precedute. Sorse di conseguenza I'interrogativo sulle
origini o addirittura su quali fossero stati i territori di provenienza
delle genti in possesso di questa nuova cultura « protovillanoviana »,
genti che cremavano i propri morti e ne deponevano le ceneri in urne
(che a loro volta venivano collocate in pozzetti scavati nel terreno, a
breve distanza I'una dall’altra).

Molte delle questioni concernenti il « protovillanoviano » sono
state esaminate partendo da diverse angolazioni (da quelle storiche
o etniche o linguistiche a quelle sociologiche o economiche o crono-
logiche o puramente tipologiche), in alcuni casi tentando di compren-
dere contemporaneamente tutti gli aspetti del problema.

Se si esamina brevemente la storia degli studi che in qualche
modo rigunardano problemi relativi alla tarda eta del Bronzo o all’eta
del Ferro iniziale, ¢ agevole riconoscere due diversi filoni di pensie-
ro, I'uno basato sulla tesi della venuta da territori transalpini di po-
polazioni «incineratrici » e l'altro fondato sull'idea di un graduale
sviluppo locale, da una cultura a quella successiva, nell’ambito del-
'eta del Bronzo.

Sussiste ancor oggi, presso alcuni autori, il preconcetto per cui
un cambiamento culturale, se avvenuto in tempi preistorici, non puo
essere dovuto soltanto al sorgere e al diffondersi di nuove idee. a
mutamenti economici provocati da nuove scoperte o da un’evoluzione
interna, ma deve essere sempre riportato ad influssi diretti costituiti
da spostamenti massicci di genti gia in possesso di quei determinati
aspelti culturali innovatori.

Quando si tracci una breve rassegna delle opinioni e degli orien-
tamenti metodologici sul tema del « protovillanoviano », si incontra una
considerevole difficolta nell’articolazione della materia: una rigida si-
stemazione cronologica non porrebbe in risalto i vincoli di scuola,
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mentre numerosi sono gli orientamenti assai sfumati, e tra loro pin o
meno diversificati, nell'ambito dei due maggiori schieramenti («inva-
sionisti » e «autoctonisti »); si e seguito allora un eriterio empirico,
menzionando prima le opinioni che possono grosso modo essere com-
prese nell’ambito dei filoni «invasionisti » e «autoctonisti » e che ri-
salgono agli inizi della discussione sul tema, per passare poi ad espor-
re le teorie di autori pin recenti, raggruppati per nazionalita.

Ricordo come a oltranza fosse sostenuta dal Pigorini (L. Pico-
rint, 1903) la tesi di un’invasione di popoli transalpini, indoeuropei:
egli ipotizzo varie ondate di invasori « palafitticoli », calati in Italia
dalla regione danubiana, ed immagino che una di queste avesse dato
vita alla «cultura terramaricola ». In un secondo periodo i «lerra-
maricoli ». dopo avere abbandonato le loro sedi, si sarebbero spinti
verso Sud, fino a Taranto e Timmari; la loro civilta poi, sotto influen-
z¢ orientali, si sarebbe trasformata nella cultura villanoviana.

Vari autori seguirono la teoria « invasionistica » del Pigorini, sem-
pre basandosi sull’esistenza, al di la dello spartiacque alpino, della
cosiddetta « Urnenfelderkultur », caratterizzata, come ¢ espresso chia-
ramente dal nome stesso, dal rito della cremazione e deposizione in
« Campi di Urne ». Fu naturalmente dato per scontato che le culture
transalpine dei «Campi di Urne» fossero piu antiche delle analoghe
manifestazioni che si andavano rivelando sul suolo italiano.

Ipotizzarono tra gli altri un’invasione transalpina il Ghirardini
(G. Guirarpixg, 1912-13), il Colini (G. A. Corixt. 1903) ed il von Duhn
(F. von Dunx-F. Messerscusit, 1924). Anche secondo il Sundwall (].
SuxpwarL, 1928: 1932) gli « incineratori », dopo avere abbandonato i
propri territori settentrionali, sarebbero giunti in Italia ove. una volla
avvenuta la fusione con gli indigeni, in seguito a forti influssi di pro-
venienza orientale, avrebbero dato origine agli etruschi.

Una tesi ancora piu spinta fu quella sostenuta dal Randall Mc
Iver (D. Raxpant. Maclver, 1924; 1927). secondo il quale sia i «terra-
maricoli » che i «villanoviani » sarebbero derivati da due diverse on-
date di «invasori transalpini», senza che queste fossero mai venute
in contatto tra loro.

Un quadro abbastanza diverso fu tracciato dal Ducati (P,
Ducati, 1932) in un articolo in cui furono riferiti alla « cultura villa-
noviana » anche manifestazioni pit tardi considerate come « protovil-
lanoviane ». 1 « Villanoviani », legati ai « Terramaricoli », sarebbero
scesi in Italia intorno alllinizio del X secolo a.C. (a tale fase iniziale
furono tra laltro assegnati I'insediamento posto sulla montagna di
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Cetona e il ripostiglio di Coste del Marano); i « Villanoviani» del
Nord e quelli del Sud avrebbero fatto parte di un unico « popolo »,
anche se quelli del Sud in un secondo momento. dopo avere subito
influssi di provenienza orientale, si sarebbero arricchiti ¢ trasformati
ed avrebbero a loro volta influenzato i « Villanoviani » del Nord.

Sull’« origine dei Protovillanoviani » si espresse anche il von Mer-
hart (G. von Mernart, 1942) in uno studio sui rapporti intercorrenti
tra le culture docuimentate nei territori danubiani e le culture pre-
senti nell'Italia centrale durante la prima eta del Ferro. La teoria di
una venuta di genti nuove dall’esterno trovo dungue un altro asser-
tore in questo Autore, che ipolizzo per queste immigrazioni pic-
cole ondate. avvenute in diversi periodi e di provenienza diffe-
rente l'una dall’altra: questa sarebbe stata la causa per cui i di-
versi centri « protovillanoviani » d'Ttalia mostrano una certa difformita
tra loro e nello stesso tempo possiedono aleuni caratteri locali.

Uno studioso che non avanzo mai leorie « invasionistiche » per
spiegare 'esistenza dei « terramaricoli » fu il Brizio (E. Brizio. 1885),
che non volle credere ad altre immigrazioni transalpine. dopo le in-
vasioni che pensava fossero avvenute durante il neolitico. | « terrama-
ricoli » sarebbero stali i discendenti degli indigeni del neolitico che
in un determinato periodo avrebbero abbandonato il rito funebre del-
Finumazione per adottare il nuovo rito incineratorio; esistenza di
una dipendenza o di un rapporto dei « villanoviani » dai o con i «ler-
ramaricoli » fu da questo Autore decisamente negala.

Nella sua opera sulla cronologia dell’eta del Bronzo e della prima
etii del Ferro (da Iui fatta iniziare intorno al 1000), I'Aberg (N. ABERG,
1930) scrisse tra l'altro che durante I'eta del Bronzo si sarebbe verifi-
ata un’avanzata verso i territori meridionali della cultura diffusa nel-
I'Italia del Nord.

Una predominanza elnica «terramaricola » su quella «appenni-
nica » nella formazione dell’« ethnos villanoviano » fu rilevata dal
Leopold (H. M. R. Leororp. 1933); per formulare questipotesi egli si
baso essenzialmente sull’esame della ceramica villanoviana (in cui ave-
va notato una derivazione da «fogge appenniniclw trattate pero in
senso terramaricolo »). Nella tecnica vasaria terramaricola riconobbe
una predilezione per gli ornamenti a schemi metopali, staccali cioe
I'uno dall’altro e quasi «indipendenti » dal vaso stesso. e penso di ri-
trovare lo stesso gusto decorativo, non legato alla struttura del vaso,
nella ceramica villanoviana.
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Il pitt deciso difensore di una relativa autoctonia delle popola-
zioni italiche fu il Patroni (G. Parront. 1937, p. 784 sgg):; a questo
studioso si deve, come si ¢ detto, la coniazione del termine «proto-
villanoviano ». utilizzato proprio per sottolineare la discendenza della
cultura «villanoviana » dalla cultura « protovillanoviana ». Contrap-
ponendosi alla teoria del Pigorini. tese a minimizzare le immigrazioni
indoeuropee e sostenne che gli «incineratori » derivavano dai propri
«velusti antenati locali »; egli vide inoltre il collegamento in qualche
modo esistente tra Pianello, Fontanella Mantovana, Timmari, Bolo-
gna, Tolfa, Allumiere, Palombara Sabina, Boschetto di Grottaferrata
¢ Campo Fattore di Marino.

In un articolo sull’origine dell’eti del Ferro in Italia il Rellini
(U. Revnant, 1938b) escluse Tesistenza di un rapporto tra I'apparire del
rito incineratorio ed i « terramaricoli », sostenendo invece che il sor-
gere dell’usanza di cremare i morti fosse legato a qualche gruppo al-
logeno proveniente dall’Est: dopo « eta delle Terremare » un popolo
incineratore, venuto dall’opposta sponda adriatica. si sarebbe stabilito
in alcuni territori del centro della penisola, modificando di conseguen-
za la «ecivilth extraterramaricola » locale. Diversa sarebbe lorigine
della «civilta protovillanoviana ». sorta nelle Marche ed in Romagna
dopo la discesa in queste regioni dei « terramaricoli ».

Una visione particolare ¢ stata quella del Trump (D. Trume,
1958). a cui ¢ sembrato di riconoscere nel « protovillanoviano » una
componente particolare della cultura appenninica (nella fase da lui
denominata « Appenninico E »): il cambiamento del rito funebre sa-
rebbe dovuto ad influenze ed espansione dall’area delle Terramare,
piuttosto che ad influssi nord-alpini. Questo Autore ha parlato di una
ipotetica parentela dei « protovillanoviani » con popolazioni dell’Eu-
ropa balcanica. credendo ad una comune patria dorigine da cui si
sarebbero staccatli alcuni gruppi, poi calati dall’Europa centro-orien-
tale in Italia. ove sarebbero stati assimilati dalla locale cultura ap-
penninica.

Occupandosi del problema delle origini delle culture arcaiche in
Etruria. C. F. C. Hawkes (C. F. C. Hawkes. 1959), dopo avere esami-
nato brevemente le posizioni prese dal Trump, dalla Maxwell-Hyslop
e dallo Hencken su questo argomento, ha mostrato di trovarsi in parte
daccordo con le teorie espresse dal Trump. C. F. C. Hawkes ha so-
stenuto inoltre Pesistenza di contatti tra la civilta appenninica e quel-
la terramaricola in epoca posteriore al XII secolo a.C. e ha creduto
alla conseguente espansione di tipi terramaricoli e del rito incinera-
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torio verso le regioni meridionali: non ci si troverebbe di fronte ad
una vera e propria migrazione ma ad una trasmissione di elementi
culturali.

Nello stesso anno in cui era apparso l'articolo summenzionato
dell'Hawkes, un lavoro sul medesimo argomento fu scritto dallo Henc-
ken (H. Hexckex, 1959); secondo questo Autore la eivilta villanoviana
st sarebbe sviluppata dalla cultura appenninica per apporti dovuti
alle immigrazioni di una considerevole quantita di genti venute dal-
'Europa centrale. Nel suo imponente lavoro del 1968 H. Hencken
(H. Hexckex, 1968, pp. 448-474; 629; 634-639) é ritornato brevemente
sullargomento dei « Campi di Ume previllanoviani »: le necropoli
dell'Ttalia settentrionale potrebbero essere attribuite a genti che, do-
po essere calate dall’Kuropa centrale attraverso le Alpi, si sarebbero
mescolate con le popolazioni locali. Le necropoli dell’Italia meridio-
nale si dovrebbero solo in parte spiegare come espansioni di genti
provenienti da localiti settentrionali: Lipari e Milazzo proverebbero
che una parte dei « Previllanoviani » meridionali erano marinai, in-
trattenenti rapporti con ligeo ed il Mediterraneo orientale,

[ Autore si ¢ domandato quale relazione sia esistita tra le scorre-
rie contro le coste della Sicilia orientale da parte di non identificati
naviganti, la caduta di Lipari sotto la dominazione «ausonia». lo
stabilirsi di genti dei « Campi di Urne» italiani in Sicilia, 'espansio-
ne del mondo dei « Campi di Urne» dell’Europa centrale ed orien-
tale ed i profondi perturbamenti che iniziarono in Grecia ¢ nel Medi-
terraneo orientale intorno al 1200 a.C. Lo Hencken ha sottolineato
I'analogia esistente tra la migrazione delle genti dei « Campi di Ur-
ne» centro-europei con i movimenti barbarici dei Celti e delle tribn
germaniche poi. notando che tutti e tre questi popoli invasori pene-
trarono nelle penisole meridionali dell’Europa, cioé in Spagna. Italia
e Grecia.

Anche P. G. Gierow (P. G. Gierow, 1966) si ¢ occupato del « pro-
tovillanoviano » nella sua pubblicazione sui materiali laziali « dell’eta
del Ferro»: uniformandosi ai eriteri stilistici ed alla cronologia rela-
tiva ed assoluta elaborata dal Gjerstad per i pit antichi materiali di
Roma (cfr. E. Gyersran, 1959-60; 1953-66; 1961-65). egli ha suddiviso
«l'eta del Ferro laziale » in quattro periodi (dall’800 al 625 a.C) e
in tre facies (Boschetto, Albano e Campagna). Pur avendo notato che
la cultura appenninica deve avere contribuito a formare la cultura
laziale «dell’'eta del Ferro», almeno come base, ha sostenuto la tesi
di una immigrazione via mare «di individui, o gruppi di individui »,
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provenienti da «uno dei territori esterni alla penisola », che avreb-
bero portato in varie parti d'Italia gli elementi nuovi propri della
« Tolfa Culture » (intendendo designare con questo termine le culture
comunemente definite « protovillanoviane »). Nel Lazio questi immi-
grati avrebbero formato il « Gruppo Boschetto» («e poiché i mate-
riali tipo Boschetto sono abbastanza rari, possiamo immaginare che
questi immigrati non fossero numerosi... »), che avrebbe mantenuto
le sue caratteristiche fino al terzo quarto del 7° secolo a.C., per scom-
parire nel quarto periodo «assorbito dallinfluenza etrusca». Per il
Gierow i materiali romani e laziali dell’'eta del Ferro sarebbero in
stretta connessione con quelli della « Tolfa Culture », in parallelismo
cronologico con la facies di Allumiere: la « Tolfa Culture » sarebbe
contemporanea alle altre manifestazioni culturali dell’eta del Ferro
in Italia.

Nei lavori in cui ha presentato materiali di tipo protovillanoviano,
C. E. Ostenberg (C. E. Osrexserc, 1967 a ¢ b) ha dimostrato di
condividere le teorie espresse dal Gierstad e dal Gierow sulla facies
di Allumiere, datandola alla prima eta del Ferro e facendola iniziare
in epoca successiva all'$00 a.C. L'Ostenberg ha considerato la «fase
protovillanoviana » collegata con gli abitati della «tarda cultura ap-
penninica » ed ha creduto di vedere tra le sue componenti sia ele-
menti della « cultura appenninica tarda » che di «complessi dell’eta
del Ferro» (per esempio nella facies di Allumiere ha creduto di rico-
noscere influssi esterni, provenienti dalla cultura villanoviana di Tar-
(uinia).

Nel lavoro del Miiller-Karpe del 1959 (H. Murier-Karee, 1959 a)
¢ stata data una precisa assegnazione cronologica ai vari centri in cui
si manifesto una cultura di tipo protovillanoviano; in base soprat-
tutto ai bronzi ivi rinvenuti. le varie localitl sono state inquadrate
nei diversi orizzonti in cui dall’Autore ¢ stata suddivisa ultima parte
dell’eta del « Tardo Bronzo ».

Al XII secolo a.C.. cioé all’eta di Hallstatt Al, sono stati attribuiti
il primo orizzonte dei sepolereti di Pianello e di Timmari; ancora le
necropoli di Pianello e di Timmari (nel loro secondo periodo), Ioriz-
zonte iniziale di Fontanella Mantovana e forse quello di Bisman-
tova sono stati collocati nell’XI secolo a.C. (equivalente all’eta di Hall-
statt A2); tra I'XI ed il X secolo ¢ stato datato il ripostiglio di Monte
Primo; le tombe pit recenti di Fontanella Mantovana, Bismantova e
Timmari sono state assegnate al X secolo a.C. (corrispondente all’eta
di Hallstatt B1), sono state cioé considerate grosso modo coeve a

Lo
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Este-Capitello, al ripostiglio di Poggio Berni, al primo orizzonte della
necropoli di Terni e della cultura dei Colli Albani e alla facies di
Allumiere; anche alcune tombe di Pianello sono state datate, dubita-
tivamente, al X secolo a.C.

In altri due lavori il Miller-karpe (H. MUcLer-Karee, 1959b: 1962)
ha esaminato in particolare le prime fasi culturali di Roma e del
[azio, dal punto di vista storico, tipologico e cronologico. anche in
rapporto alle altre culture dell’eta del Bronzo finale e della prima eta
del Ferro della penisola italiana. Lo stesso Autore (I. MULLER-KARPE,
1961-62) ha inoltre studiato i bronzi rinvenuti nella necropoli ad inci-
nerazione di Torre Castelluccia e li ha attribuiti al XIIT secolo a.C.,
avendo riconosciuto le generiche affinita esistenti tra i tipi ceramici
di questo sepolereto e quelli presenti a Timmari, a Pianello ed a
Piazza Monfalcone di Lipari ma nello stesso tempo avendo rilevato
la maggior antichita dei bronzi oggetto del suo studio rispetto ai ma-
teriali delle necropoli protovillanoviane.

Una breve monografia sul problema del « protovillanoviano » &
stata scritta da 1. Schumacher (E. Senumacuer. 1967); dopo avere
esaminato la storia degli studi, gquesto Autore si ¢ occupato delle ne-
cropoli di Pianello. Monteleone, Bismantova, Allumiere, Sasso di Fur-
bara, Ponte S. Pietro, Catselfranco Lamoncello, Fontanella, Timmari
¢ Milazzo e ha analizzato i tipi ceramici ¢ bronzei ed i molivi deco-
rativi caratteristici dei materiali provenienti da tali localita. Lo Schu-
macher ha tentato poi di cogliere il significato dei vari rinvenimenti,
pertinenti al « protovillanoviano », effettuati nell'Ttalia  meridionale,
seltentrionale e centrale e le relazioni del gruppo « protovillanovia-
no» dell'Italia centrale con le « Terremare » e con le altre culture ita-
liche. Sembra che egli abbia considerato il « protovillanoviano ». se-
condo lui dovato a gruppi immigrati nell'Italia centrale e meridionale
sia dalle « Terremare » che dai Balcani, almeno in parte coevo al
«subappenninico » ed assegnabile alla prima eta del Ferro.

A. Mozsolics, in un articolo del 1972 (A. Mozsorics. 1972), ha
parallelizzato le culture sviluppatesi in Italia e in Ungheria durante
eta del Bronzo recente e finale, delineando in breve la successione
dei diversi orizzonti culturali di questo periodo in Ungheria ¢ mo-
strando i tipi pitt caratteristici confrontabili con reperti italiani: un
tentativo di inquadramento dei diversi orizzonti in termini di cronolo-
gia assoluta, sulla base soprattutto di confronti con il mondo Egeo, la
porta a proporre datazioni relativamente basse. La prima fase « proto-
villanoviana » (o il « momento di passaggio dal Bronzo recente al Bron-



zo finale ») & considerata contemporanea all’« orizzonte di Kurd ». da lei
datato alla meta o alla seconda meta del secolo XI a.C. (mentre sembra
pitt probabile un’attribuzione al XII e XI secolo a.C.). Ipoteticamente
viene poi suggerita la parallelizzazione dell'« orizzonte di Hajdubos-
zormény » con un momento avanzato o finale dell'eta del Bronzo fi-
nale italiana, partendo dal presupposto che il successivo « orizzonte di
Romind » mostra elementi caratteristici del « protovillanoviano » finale
e soprattutto del villanoviano iniziale e pud quindi essere considerato
in gran parte coevo alla prima eti del Ferro italiana.

In uno studio sulle facies culturali arcaiche dell’Etruria. M. Pal-
lottino (M. Parrorrivo, 1939) sottolineo la necessiti di distinguere la
«eta tipologica » dei vari elementi culturali dalla «eta storica ». pro-
pria dei singoli specifici contesti in cui quegli elementi sono presenti.
Per quanto riguarda il tema qui esaminato, il Pallottino sostenne che,
almeno in parte, dovesse ritenersi solo apparente I'alto arcaismo di
taluni complessi « protovillanoviani » rispetto ai sepolereti villano-
viani della prima eta del Ferro di aree [ortemente innovatrici (in par-
ticolare la fascia costiera dell’Etruria meridionale), considerandoli piut-
tosto manifestazioni di «facies sub-enee ». contraddistinte da locali fe-
nomeni di persistenza (comuni, anche se con differenze specifiche da
caso a caso. a vaste zone dell'interno) di elementi culturali legati a
tradizioni dell’eta del Bronzo. e considerate parallele alla fioritura
della « prima facies villanoviana ».

In due studi del 1960 sulle origini di Roma e sulla cronologia del-
Ieta del Bronzo finale e dell’eta del Ferro in Italia, il Pallottino (M.
Panrorrino. 1960 a e 1960 b) si ¢ dichiarato daccordo con il Peroni
e il Miiller-Karpe sull'inquadramento del « protolaziale » di Roma in
parallelismo culturale con il «protovillanoviano » della Tolfa, asse-
gnabile al X secolo a.C., pero ha insistito nel considerare il « proto-
villanoviano » della Tolfa almeno in parte contemporaneo al villano-
viano di Tarquania; egli non ha rilevato sicure successioni archeolo-
giche locali tra il « protovillanoviano » ed il «villanoviano ».

Tornando sull'argomento delle origini etrusche. nel 1961 il Pal-
lottino (M. Parrorrivo, 1961 a) ha mostrato di non credere ad una
assoluta continuitd etnica tra I'eta del Bronzo e I'eti del Ferro ma al
contrario di riconoscere nei erematori « protovillanoviani » e « villano-
viani» un apporto nuovo, pur senza precisarne lentita: nello stesso
anno egli (M. Parrorrzvo, 1961 b) si ¢ posto il problema se sia pos-
sibile distinguere una fase «subappenninica » da una fase « protovil-
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lanoviana », facendo seguire cronologicamente questa a quella, ed ha
avanzato lipotesi che in alcuni luoghi il «subappenninico» sia da
considerare come la manifestazione culturale degli abitati ed il « pro-
tovillanoviano » quella delle necropoli delle medesime comunita.

Per superare l'equivoco terminologico sorto intorno alle defini-
zioni di «appenninico », «subappenninico ». « protovillanoviano» e
«villanoviano », nel 1962 il Pallottino (M. Pavrrorrivo, 1962) ha pro-
posto di utilizzare questi termini con valore esclusivamente culturale
e stilistico e di distinguere dal punto di vista cronologico le fasi cul-
turali dell’eta del Bronzo in Bronzo antico, medio, recente e finale.
Il «distacco » tra il Bronzo finale (o « periodo di transizione ») e I'ini-
zio dell’'eta del Ferro sarebbe segnato sia dal sorgere delle culture
villanoviane e delle altre varie culture regionali che dall’inizio della
colonizzazione greca sul suolo italiano.

Negli anni 1958-60 il Bernabo Brea (L. Bernano Brea. 1958 a;
1960, pp. 163-164: L. Berxaso Brea - M. Cavarier, 1939), per spie-
gare la presenza di necropoli ad incinerazione in Sicilia e nelle isole
Eolie, aveva pensato non all’avvento di un nuovo popolo di incine-
ratori ma piuttosto alla « diffusione di nuove idee religiose e di nuove
credenze ultramondane » che avrebbero potuto avere origine nell’Eu-
ropa centrale; le differenze esistenti tra i materiali di tipo subappen-
ninico e quelli di tipo protovillanoviano, documentati nelle necropoli,
sarebbero dipese appunto dalla loro diversa destinazione.

Nel 1964 il Bernabo Brea (L. Bernxano Brea. 1964), ricercando
Forigine di vari lipi di decorazione praticati su alcune urne delle
necropoli dell’eta del Bronzo finale di Milazzo e di Timmari, ha am-
messo la presenza di immigrati calati dall’ambiente terramaricolo set-
tentrionale in queste zone meridionali, cioe nella Sicilia nord-orien-
tale e nella Puglia.

Allo studio delle culture dell’eta del Bronzo, e in particolare al-
I'esame del « protovillanoviano » e del fenomeno dei « Campi di Ur-
ne » italiani, un notevole contributo é stato dato da F. Rittatore Von-
willer (F. Rrrratore VonwiiLer, 1950: 1951: 1956 1956-64: 1960: 1961;
1962; 1963 a e b; 1964-1966; 1967 a e b:; 1968 a e b; 1969 a e b;
1972; 1973; 1974; 1975). Gia nel 1951 egli aveva nettamente respinto
Iipotesi che vedeva nel « protovillanoviano » una manifestazione cul-
turale attardata, caratteristica di aree interne poco partecipi a feno-
meni di innovazioni culturali, e anzi aveva ipotizzato un precoce af-
fermarsi in Etruria del rito incineratorio nell’ambito di culture con
tipi ceramici ancora appenninici, e sottolineato I'importanza della
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cultura « protovillanoviana » nella genesi, determinata anche da ap-
porti esterni, soprattutto «orientali », della cultura villanoviana del-
I'eta del Ferro.

[esame dei materiali delle numerose necropoli ad incinerazione,
da lui stesso riportate alla luce nella vallata del fiume Fiora, ha con-
sentito al Rittatore Vonwiller di distinguere quattro «fasi» del « pro-
tovillanoviano » locale, assegnate ad altrettanti successivi periodi del-
I'eta del Bronzo finale.

Gia nel suo lavoro sulla fase « subappenninica » il Peroni (R, Pe-
roxt, 1959) ha distinto chiaramente questa dalla successiva fase pro-
tovillanoviana, posta nel periodo di transizione tra l'eta del Bronzo
e leta del Ferro (in termini di cronologia assoluta nei secoli XI e
X a.C).

Studiando poi i materiali di S. Omobono a Roma il Peroni (R. Pg-
RONL. 1959-60. in particolare pp. 19-27). ha riconosciuto la presenza
in questa zona di una fase « protovillanoviana ». pur non sentendosi
in grado di specificare se detti materiali rappresentassero un momen-
lo iniziale di tale fase oppure una « facies locale particolarmente le-
gata al passato »,

La fondamentale affiniti della facies di Tolfa-Allumiere con i
gruppi « protovillanoviani » della penisola e ininterrotta continuita
culturale esistente tra questa facies e il villanoviano furono confermate
in un lavoro del 1960 (R. Peroni, 1960 a); il « gruppo di Tolfa-Allu-
miere » venne delineato come particolarmente fiorente, toccato da in-
tense correnti di traffici sia terrestri che marittimi,

L'esame dei corredi del sepolcreto del Foro romano ha consen-
tito al Peroni (R. Peroni, 1960 b) di delineare una successione crono-
logica, dall’'ultimo periodo dell’eta del Bronzo finale alla prima eta
del Ferro, estesa anche alle tombe dei Colli Albani; la sua prima fase,
divisa in due momenti (1A ed 1B), ¢ stata parallelizzata al « gruppo
di Tolfa-Allumiere ». a sua volta datato alla fine dell’eta del Bronzo.
IV stata notata sia la prevalenza di elementi arcaici, risalenti alla fase
subappenninica. che un’influenza esterna. testimoniata dal rito inci-
neratorio, dal tipo della sepoltura a pozzetto e da altri elementi cul-
turali propri di varie facies protovillanoviane).

In base all'analisi dei materiali bronzei dell’area del Fucino, il
Peroni (R. Peroni, 1961 b) ha individuato una vasta area. compren-
dente il Lazio, 'Umbria, la Sabina e il territorio della provincia de
I’Aquila, in cui ¢ testimoniato, nell’'eta del Bronzo finale. un comune
patrimonio di forme ed unilarieta di stile. soprattutto rignardo ai bron-
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zi: ha ipotizzato quindi che le diverse officine e botteghe di quest’a-
rea operassero in stretto rapporto reciproco.

Dopo avere scritto nel 1962 la voce « Protovillanoviano » per la
Piccola Guida della Preistoria Italiana e avere assegnato la cultura
omonima all’eta del Bronzo finale (per lui XI-X secolo a.C.), il Peroni
ha pubblicato alcuni dati di scavo sul sepolereto di Pianello di Gen-
ga (R. Peroni, 1963 a) e in base a questi dati sino allora inediti ha
proposto di distinguere i corredi di questa necropoli in tre gruppi.
caratterizzati da tipi peculiari, assegnabili a tre fasi successive nel-
'ambito dell’'eta del Bronzo finale.

Occupandosi delle manifestazioni culturali rilevabili in Puglia du-
rante l'etd del Bronzo finale, tra la fine del XIT ¢ la fine del X secolo
a. C.. il Peroni (R. Peroni. 1967 a. in particolare pp. 115 e 118-120)
ha tracciato di questa epoca un quadro stimolante: sarebbe da rico-
noscere in guesto periodo il definitivo sopravvento dell’economia agri-
cola su quella pastorale. in una societa che la primitiva forma proto-
urbana evolveva verso una stabile struttura cittadina; nel X secolo in-
fine sarebbero sorti vasti mercati, facenti capo a centri popolosi, e di
conseguenza sarebbe invalso Tuso di teeniche produttive di tipo or-
mai industriale,

II Peroni ha trovato conferma alla sua datazione assoluta dell’eta
del Bronzo finale (fase iniziale = tra la fine del XII e I'XI secolo; fase
avanzata — X secolo) anche nel rinvenimento di aleuni frammenti mi-
cenei a Lami sul Mignone (R. Peroxt. 1967 B, in particolare pp. 171-
172).

Lo scavo del giacimento di Narce (R. Prront- M. A, Fucazzora,
1969. in particolare pp. 142-144) ¢li ha offerto 'ennesima riprova della
successione delle culture subappenninica. protovillanoviana e villano-
viana e gli ¢ sembrato che dimostrasse l'esistenza di un ininterrotto
continuum culturale tra l'area del gruppo di Tolfa-Allumiere e quella
della pit antica facies laziale (Roma-Colli Albani I). Rilevando che
negli altri centri del territorio etrusco non sono mai stati riscontrati
casi di continuita di insediamento tra Peta del Bronzo e Ieta del Fer-
ro (con la sola eccezione, per lui di dubbia interpretazione, di Veio),
il Peroni ha espresso I'opinione che Narce sia da accostare ad alcuni
centri del Latium vetus, quali Roma, Ardea e Pratica di Mare, ove ¢
chiara la continuita culturale dall’eta del Bronzo media o recente fino
all’eta del Ferro.

Nell'ambito di uno studio sull’ambiente culturale dei secoli intorno
al mille soprattutto dal punto di vista economico. il Peroni (R, Pero-



N1, 1969, in particolare pp. 153-155), ha definito il « protovillanovia-
no», in particolar modo nelle sue fasi iniziali, come fenomeno cultu-
rale unitario che investe tutto il territorio italiano e non puo essere
separato dall'analogo fenomeno dei Campi di Urne continentali. Dal-
I'osservazione che in alcuni villaggi sono stati trovati livelli di distru-
zione ed incendio interposti tra gli strati dell’etda del Bronzo recente e
quelli dell’eta del Bronzo finale e che molti altri insediamenti sono
stati abbandonati alla fine dell’'eta del Bronzo recente, egli ha tratto
la conclusione che debba essersi trattato di un «dislocamento di uni-
ta e correnti culturali » certamente brusco, forse addirittura violento,
Dopo avere riscontrato il lento ritorno a fogge metalliche specializ-
zate, locali, ed il moltiplicarsi di ripostigli, piti ricchi che nel periodo
precedente, ha notato nell’ambito di comuniti plurifamiliari una netta
differenziazione sociale, testimoniata dall’esistenza sia di tombe a tu-
mulo, nelle vicinanze di normali sepolereti, che di case «principe-
sche », accanto a normali abitazioni.

L analisi degli oggetti metallici, attribuiti all’arco di tempo com-
preso tra il XIII e I'XI secolo a.C.. rinvenuti nell'Ttalia peninsulare,
ha permesso alla Bietti Sestieri (A. M. Bierri Sestiers, 1973) di met-
tere in rilievo le affinita esistenti con analoghi oggetti sia di ambiente
egeo che europeo e di porre in evidenza lesistenza di intense cor-
renti di traffici commerciali (variamente interessanti tutta la penisola
italiana e la Sicilia) che sarebbero da porre in relazione con «l'inizio
dei gruppi protovillanoviani ».

Da ultimo anche G. Colonna (G. Coronsa, 1974, pp. 286-296 e
325-331), nell'ambito di un pit vasto studio sulla preistoria e proto-
storia di Roma e del Lazio. si ¢ occupato di problemi inerenti I'eta
del Bronzo finale. Dopo avere notato la non omogeneita dei vari ele-
menti che concorrono a formare la cultura del « primo periodo lazia-
le ». questo Autore ha proposto di suddividere tale cultura in tre fasi:
le prime due sarebbero coeve alla cultura di Allumiere, ultima in-
vece («fase evoluta »), poiché presenterebbe alcuni elementi in co-
mune con la cultura villanoviana, sarebbe posteriore, Per il Colonna
gli elementi culturali del « primo periodo laziale » in parte derivereb-
bero dalla tradizione subappenninica o « protovillanoviana iniziale »
ed in parte sarebbero dovuti ad influssi della «cultura protovillano-
viana evoluta » dell’Etruria meridionale, regione verso cui sembre-
rebbe che il Lazio gravitasse in questa epoca (pur mostrando anche
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« qualche remota connessione con il mondo egeo»); i centri laziali
pit importanti di questo primo periodo sono considerati quelli posti
sul versante occidentale dei Colli Albani.

II - VALORE CONCETTUALE DEL TERMINI
« PROTOVILLANOVIANO »

Appare essenziale tentare di individuare ¢ chiarire il valore con-
cettuale proprio del termine « protovillanoviano ». Tale espressione ¢
slala usata spesso per indicare molteplici elementi la cni reciproca
associazione concorre a caratterizzare appunto la fisionomia della cul-
tura protovillanoviana, anche se ad essi ¢ slata data, come si ¢ ap-
pena detto, una valutazione cronologica oscillante tra I'eta del Bron-
zo finale e la prima etd del Ferro: si possono elencare ad esempio il
diffondersi del rito incineratorio; l'adozione di un ossuario a forma
prevalentemente biconica e I'uso di ciotole di copertura del tipo ad
orlo rientrante, o ad orlo svasato con carena: la presenza. sulle cera-
miche, di una decorazione caratterizzata da solcature, per lo pili obli-
que, poste sull’orlo e sulla spalla dei vasi, 0o da motivi eseguiti «a
pettine » secondo schemi geometrici peculiari (ad esempio una parti-
colare stilizzazione del noto motivo della « barca solare »), a volte
parzialmente analoghi a quelli del repertorio villanoviano, o da punti
e cuppelle disposti in svariate maniere, o da apofisi, spesso circoscritte
da solcature; la creazione di numerosi oggetti (quali fornelli, vaghi
d’ambra o di pasta vitrea ecc.) e di un’industria metallurgica (cfr. ad
esempio asce, spade, coltelli, rasoi, spilloni, fibule, pendagli ecc.) di
tipo particolare.

Per molti autori il termine « protovillanoviano » ¢ servito invece
soprattutto per designarc- un determinato perindn, e slato usato cioe
in senso prevalentemente cronologico. per altro oscillante sia per quan-
to riguarda la cronologia relativa che quella assoluta: per alcuni il
« protovillanoviano » corrisponde all’eta del Bronzo finale, per altri
all’« eta di transizione » dal Bronzo al Ferro e, infine, per altri ancora
indica un orizzonte dell’eta del Ferro: in termini di cronologia asso-
luta la cultura «protovillanoviana » da alcuni e stata posta tra Pini-
zio del XIT secolo e la fine del X secolo a.C.. da altri ¢ stata collocata
addirittura in un arco di tempo che inizierebbe nel 1X o nell’VIII
secolo a.C.
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Da quanto sopra e stato sintetizzato appare veramente opportuna
la proposta avanzata anni fa dal Pallottino (M. PaLrorrivo, 1962) di
separare gli aspetti culturali da quelli cronologici, limitando quindi
I'uso del termine « protovillanoviano » a significare precisi fatti cul-
turali oppure ad indicare determinati tipi ceramici o bronzei.

Pur sembrando evidente quindi che il termine « protovillanovia-
no» ¢ decisamente espressione infelice ed ambigua (anche nella sua
utilizzazione ridotta ad indicare solo particolari manifestazioni cultu-
rali), d’altra parte, tenendo conto del fatto che esso ormai é troppo
radicato nella tradizione degli studi e nell’'uso corrente, si deve giun-
gere a concludere che ¢ ormai difficilmente sostituibile.

Nella sua accezione propria il termine « protovillanoviano » ha in
sé un senso restrittivo, stando ad indicare le manifestazioni culturali
che in qualche modo anticipano quelle villanoviane e sono ad esse
pitt 0 meno strettamente connesse: questo senso restrittivo, insito nel
termine, non si puo conciliare perd con la realta. dato che elementi
culturali schiettamente « protovillanoviani » appaiono testimoniati an-
che in territori e regioni che non conobbero poi la fioritura della cul-
tura villanoviana.

Pare dunque necessario rinunciare del tutto al primitivo valore
del termine « protovillanoviano » e usare questo. invece, in una acce-
zione di comodo con carattere esclusivamente culturale per designare
la facies archeologica (peraltro non del tutto unitaria), largamente te-
stimoniata in quasi tutta I'Italia peninsulare e in parte del territorio
siciliano, contraddistinta da una nutrita serie di elementi comuni, tan-
to sul piano della tipologia dei materiali, che su quello (anche se in
modo pitt sfumato e problematico) degli aspetti rituali e ideologici
(e, in qualche misura, forse pure economici).

La questione & resa ancora piu intricata dal fatto che sul calco del
termine « protovillanoviano » sono state successivamente create varie
espressioni, e naturalmente i relativi concetti analoghi. per indicare
le diverse culture formatesi in Italia nei territori in cui, durante 'epo-
ca immediatamente successiva. si andarono sviluppando le prime uni-
ta culturali a carattere regionale: sono stati creati percio i termini
«pmt{:gniasecchimm», « protoatestino », « protovenelo », « protolazia-
le ». « protoapulo » ecc., volendosi porre I'accento, in particolar modo.
sulla continuita che lega quelle culture con le successive manifesta-
zioni svoltesi nei medesimi territori.

Le terminologie sopraddetle, estremamente caratterizzanti, sem-
brano accettabili (e sono state per lo pin accettate) soltanto per quei
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casi in cui sia riscontrabile una chiara continuita di sviluppi culturali
nell’ambito di ethnoi in formazione, ove esista percio, ad esempio.
costante successione nei vari aspetti culturali ed identita di sedi: si-
tuazione questa che pare verificarsi largamente in Italia in una fase
evoluta dello sviluppo della cultura « protovillanoviana ». quando in-
comincia ad intravvedersi qua e la 'emergere di caralterizzazioni re-
gionali.

Diametralmente opposto ¢ il motivo che ha spinto L. Bernabo
Brea a denominare « Ausonio B» o « Ausonio 1% la cultura che si
manifesto a Lipari durante Peti del Bronzo finale: I'intento ¢ stato di
sottolineare il rapporto che ha legato le manifestazioni culturali di
tipo « subappenninico » (« Ausonio A » o « Ausonio I »). prive di pre-
cedenti nelle isole Eolie. con la successiva cultura di tipo « protovil-
lanoviano », istituendo per entrambe suggestivi richiami con le tradi-
zioni leggendarie cui attinse la storiografia greca (leggenda di Auson.
ecc.).

[T - PRECEDENTI DELIVETA” DEL BRONZO

Nel proporre un uso del termine « protovillanoviano » nei limiti
e nella caratterizzazione che di esso si ¢ andata delineando, sembra
opportuno ora passare ad esaminare il problema dell'inquadramento
cronologico della cultura protovillanoviana, Prima di affrontare diret-
tamente questo argomento sembra utile prospettare il pit sintetica-
mente possibile un quadro dello svolgersi della cultura appenninica.
dal momento che essa precede immediatamente nel tempo quella
« protovillanoviana » (cfr. M. A, Fucazzora Derrimvo, 1976),

La cultura appenninica sembra essersi sviluppata, in tutte le re-
gioni in cui & testimoniata, durante la media eta del Bronzo (fase 1) e
durante 'eta del Bronzo recente (fase 2) per questo secondo periodo
viene pit propriamente utilizzato il termine di « facies subappennini-
ca »; nell’'ambito poi della media eta del Bronzo sono riscontrabili due
fasi cronologiche successive (1A ed 1B), nelle quali ¢ possibile notare
differenze molteplici e di ordine diverso.

Ieconomia mostra di avere subito una lenta ma costante evolu-
zione, mutando da forme di produzione a prevalenza pastoralistic:
(documentate per il periodo pin arcaico della prima fase) ad uno
stadio in cui sia I'agricoltura che 'allevamento del bestiame si affian-
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cano alla pastorizia nel concorrere a formare con sempre maggiore
rilievo la base economica.

Le stazioni dell’appenninico antico (fase 1A). furono spesso ab-
bandonate all'inizio dell’orizzonte cronologico successivo; gli insedia-
menti della fase 1B furono per lo pifr situati in localiti nuove (eviden-
temente piu adatte a soddisfare mutate esigenze. determinate tra I'altro
dalla maggior diffusione dell’agricoltura e dell'allevamento) e mostraro-
no un certo grado di stabilita, dal momento che spesso furono abitati
senza interruzione per vari secoli, anche lungo un arco di tempo com-
prendente periodi caratterizzati da diverse manifestazioni culturali.

Durante la fase 1A i rapporti intrattenuti con 'ambiente egeo
sembrano essere stati caratteristica precipua dell’ltalia meridionale (e
particolarmente degli insediamenti costieri pugliesi), mentre I'Italia
centrale tirrenica sembra essersi limilata a pin rari contatti. probabil-
mente mediati attraverso le isole Kolie; la seconda fase ha visto sia il
fiorire ed il moltiplicarsi di importazioni di ceramica micenea, in questo
momento documentata anche sulle coste tirreniche fino all'ltalia cen-
trale, che la presenza di ceramica propria dell’'ambiente «appennini-
co» oltre che nelle sedi della cultura del Milazzese nelle isole Folie
anche in Corsica e probabilmente in altre localiti del Mediterraneo
occidentale. Non ¢ forse priva di significato I'esistenza. durante questo
periodo, di due insediamenti che hanno restituito frammenti micenei
nelle isole di Ischia e Vivara. lungo la rotta di piccolo cabotaggio
che poteva unire i territori dell’ltalia centrale tirrenica con il mondo
egeo.

Il patrimonio tipologico della cultura appenninica comprende al-
cune forme di vasi che, pur essendosi affermate durante il primo oriz-
zonte cronologico, continuano ad essere in uso per tutta la media eta
del Bronzo: dlaltra parte la cultura appenninica ¢ caratterizzata an-
che da un numero considerevolissimo di tipi e di motivi decorativi in
voga soltanto durante I'una o Paltra delle due fasi: si tratta di due
gruppi di fittili, Puno proprio della fase 1A e caduto in disuso verso
la fine di questa, laltro peculiare della sola fase 1B.

Sulla base delle modifiche di ordine soprattutlo economico bre-
vemente suaccennate, sembra chiaro che durante il passaggio dall’'una
fase all’altra dovettero prodursi. nell’ambito della vita delle comunita
appenniniche, cambiamenti riscontrabili nei vari aspetti della societa
e del culto.

Due concezioni diverse ¢ quasi antitetiche dell’oltre tomba sem-
brano rispecchiarsi nei differenti rituali funebri: alle deposizioni mul-
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tiple in grotte naturali o in grotticelle artificiali (cfr. ad esempio Ma-
naccora sul Gargano e Trinitapoli presso Foggia) ed ai dolmens (cfr.
Pian Sultano) succede in Puglia. in contrada Pozzillo presso Canosa,
durante la fase 1B, il rito incineratorio.

In termini di cronologia assoluta, riallacciandosi per mezzo delle
importazioni soprattutto alla sequenza micenea come delineata dal
Furumark (A, Furumark, 1941 a; 1941 b), si possono assegnare circa
due secoli (dal 1600 al 1400 a.C.) alla fase 1A e pitt 0 meno un altro
secolo (dal 1400 al 1300) alla fase 1B: l'orizzonte arcaico & definibile
come « Appenninico antico » mentre per quello pitn recente si ¢ pro-
posto di usare il termine di « Appenninico medio ».

Con lavvento dell’eta del Bronzo recente sembrano diventare
definitivi tutti quei mutamenti che si erano preannunciati, o avevano
avuto concreto inizio, durante la seconda fase della media eta del
Bronzo. Sorgono nuove sedi. mentre la vita continua nella maggior
parte degli insediamenti abitati durante lorizzonte precedente; le
strutture degli abitati e delle capanne o «case » non subiscono inno-
vazioni di grande rilievo. Il tipo di economia ¢ grosso modo il me-
desimo, pur se va accentuandosi ulteriormente il suo carattere agricolo,
un aspetto cioé che, seppure gia fortemente documentato nel secon-
do momento della media eta del Bronzo. allora non mostrava ancora
di essere predominante sulle altre attivita economiche.

Le usanze funerarie sono ancora molteplici: in Puglia la necro-
poli di contrada Pozzillo presso Canosa mostra molte urne ad inci-
nerazione assegnabili a questa etd, mentre il rito inumatorio ¢ docu-
mentato soprattutto nell’ltalia centro-settentrionale, per esempio a
Pianello di Genga (nelle Marche), a Faenza (in Romagna), a Fran-
zine Nuove di Villabartolomea (presso Verona) e forse nella caverna
di Assergi (in provincia de L’Aquila).

Gli oggetti rinvenuti negli insediamenti e nelle necropoli di que-
sto periodo sono quasi tutti diversi rispetto a quelli peculiari della
media eta del Bronzo: un nuovo gusto plastico trasforma i vasi, e
soprattutto le anse, abolendo i motivi decorativi incisi (che in-
vece erano stali ampiamente usati per ornare vasi di lipo appenni-
nico): i fittili di questa fase 2 sono comunemente definiti di tipo sub-
appenninico,



IV - ELEMENTI PER LA CRONOLOGIA ASSOLUTA

Al periodo storico che segue immediatamente P'eta del Bronzo re-
cente ¢ stato dato il nome di «eta del Bronzo finale »; alcuni autori
comprendono Iinsieme cronologico formato dai due periodi sotto la
denominazione di «tarda eta del Bronzo ».

E’ possibile fornire una datazione in termini di cronologia asso-
luta dell’eta del Bronzo finale basandosi da una parte sulla presenza,
in abitati e necropoli caratterizzati da aspetti culturali di tipo proto-
villanoviano, di ceramiche di importazione egea e dall’altra sull’esame
delle caratteristiche di molti oggetti metallici, significativamente pa-
rallelizzabili con prodotti diffusi in ambito mediterraneo ed europeo,
la cui posizione cronologica ¢ spesso definibile con una certa atten-
dibilita.

La fine dell’eta del Bronzo recente si potrebbe porre verso gli
inizi del XII secolo a.C., dal momento che materiali di tipo subappen-
ninico sono stati trovati in associazione con frammenti del Mic. 111 B
o Mic. I C1 e che per ora non si ha notizia di nessuna associazione
certa con frammenti micenei di Lipo piu recente.

Due frammenti del Mic. 111 B-C1 furono rinvenuti nello strato
2B delle trincee 13A e B di Luni sul Mignone (C. E. Osrexserc, 1967,
fig. 82 nn. 1 e 2), con ceramica di tipo subappenninico (nella trincea
13 A) e di tipo protovillanoviano (nella trincea 13 B).

Nel villaggio di Punta Le Terrare presso Brindisi la ceramica
importata piu recente ¢ del Mic, 11T B: tra i vasi indigeni i piu tardi
sono quelli di tipo subappenninico (F. G. Lo Porro, 1966 b Ipem,
1967 b: Ipesm, 1967 c¢; Ipem, 1969, p. 248).

A Satyrion negli strati «g» ed «h» erano associati frammenti di
tipo subappenninico e frammenti del Mic. III B: nello strato «f»
sono stati trovati frammenti del Mic. IIT C1 early nei livelli inferiori
e del Mic II1 C1 late nei livelli medi, oltre a fittili definiti dal Lo
Porto «di tipo tardoappenninico» (fittili che forse ad un’analisi ac-
curata potrebbero risultare di due diversi periodi, cioe delleta del
Bronzo recente quelli rinvenuti nei livelli inferiori e dell’eta del Bronzo
finale quelli trovati nei livelli medi); nello strato «d» infine erano
presenti sia frammenti ceramici dell’eta del Bronzo finale (nei livelli
medi ed inferiori) che della prima eta del Ferro (nei livelli superiori)
e fittili attribuiti al Mic. 111 C2 (W. Tavrour, 1958, p. 128; N. De-
crasst, 1963, p. 153; . G. Lo Porio, 1963 a; IpeEsm, 1964.
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A Porto Perone nello strato «b», nel «battuto» della capanna
«b» e nei «battuti » della trincea VI erano mescolati frammenti del
Mic, III B e frammenti di tipo subappenninico: nello strato « b » del-
la trincea V' e nel piano pavimentale della capanna «b» sono stati
trovati frammenti del Mic. 111 C1 early e ceramica di tipo subappen-
ninico: nel piano pavimentale delle capanne «a» ed «e» sono stati
trovati frammenti del Mic. [1I C1 early insieme a frammenti di tipo
subappenninico e ad un coccio decorato a solcature, che potrebbe
forse essere riferito ad una tipologia protovillanoviana; frammenti del
Mic. III C1 late erano associati a materiali « tardoappenninici » nel
livello di riempimento della capanna «a» ed a frammenti designabili
come «di tipo protovillanoviano » nel livello di riempimento della
capanna « e »: ceramica di tipo protovillanoviano era associata a fram-
menti del Mie, 111 C2 nei livelli medi dello strato «a» (F. G. Lo
Porro, 1963 b; Ipem, 1967 a).

Ceramica di tipo subappenninico e di tipo protovillanoviano e
frammenti del Mic. 111 C e submicenei sono stati trovali negli strati
del villaggio di Torre Castelluccia (C. Draco, 1948, n. 1930; Ipem.
1953).

Gli strati dell’acropoli di Lipari assegnati all’Ausonio 1, con ma-
teriali di tipo subappenninico, hanno restituito un frammento del Mic.
[I1 B ed un frammento del Mic. 111 C (L. Bernapo Bres, 1958 b; L.
Bernapo Bres - M. Cavarier, 1968, p. 189).

Negli insediamenti e nelle necropoli dell’'eta del Bronzo finale
non sono numerosi gli oggetti importati (o, per lo meno, di vasta dif-
fusione in ambito mediterraneo).

Vaghi d’ambra, di un tipo («tipo Tirinto») (A, HakroiNe, 1973:
A. Haroine - H. Huches Brock - C. W, Beck, 1974) diffuso soprattutto
durante il Mic. IIT C (anche se ¢ documentato a Ras Shamra gia du-
rante il Mic. 11T B). sono stati trovati a Frattesina di Fratta Polesine
(N. Necront Caraccuio, 1972: Eapes, 1973 b), nella tomba 1 di Bis-
mantova (segnalati da P. L. Dall’Aglio e M. Catarsi), nell'insediamento
« protovillanoviano » di Borgo Panigale (R. Scarani, 1962), in una tom-
ba ad incinerazione di Ponte S. Pietro Valle (I'. RirTaToRE VONWILLER,
1951, fig. 11; Ipem, 1969 a, p. 383; Ibem, 1974 b), nell’abitato di Cop-
pa Nevigata (A. Mosso. 1908, tav. XIII n. 99/H) e nella tomba 31 in
piazza Monfalcone a Lipari (L. Bernapo Brea - M. Cavavier. 1960,
tav. 43 n. 1).
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Lo strato 9 della capanna A dell'insediamento di Monte Rovello
sembra avere restituito un trammento di vaso attribuito dal Bianco-
fiore al Mic. 111 C2 (F. Biaxcoriore - O, Tori, 1973).

Nella zona M della parte centrale dell’acropoli di S. Giovenale
& stato trovato in «uno strato misto di una delle capanne » un fram-
mento miceneo, attribuito dagli scopritori ad un « periodo miceneo
molto tardo, eventualmente Submiceneo » (Tuscia Antiqua, 1972, p. 52.)

Un frammento attribuito al Mic. III Cle ¢ stato trovato nello
strato IV della grotta di Polla (B. v'Acostivo, 1971, p. 485; 1972),
stralo con oggetti sia di tipo appenninico che protovillanoviano.

Gli strati V e VI di Coppa Nevigata contenevano ceramica di
tipo appenninico. subappenninico e protovillanoviano, oltre a due
frammenti micenei, 'ino del Mic. 11 C1 e laltro del Mie, 11T C2
(S. M. Pucrisi, 1973).

Nei livelli superiori di Scala di Furno (Porto Cesareo) erano pre-
senti frammenti del Mic, 111 C1 e Submicenei (I'. G. Lo PPorto. 1969,
p. 231).

Ceramica del Mic. 111 C e Submicenea ¢ stata trovata allo Scoglio
del Tonno presso Taranto (Q. Quacriar, 1900; Ipes, 1902, p. 584 sgg.:
G. SxrLusp, 1939 b: F. Biancoriore, 1958) localita che restituito an-
che materiali di tipo protovillanoviano (particolarmente simili ad esem-
plari analoghi rinvenuti negli strati dell’Ausonio 11 di Lipari).

Frammenti di tipo protovillanoviano e ceramica attribuita al Mic.
11 C sono stati trovati tra i materiali della Caverna dell'Erba di Ave-
trana (S. M. Pucuist. 1953; F. Bra~coriore, 1963, pp. 42, 43, 58 e 63).

Le associazioni summenzionate tra materiali micenei e reperti di
tipo protovillanoviano, sembrano, nel loro insieme, indicare per questi
un sincronismo con parte del Mic. 111 Clb, col Mic. III Cle, con il
Submiceneo e con il Protogeometrico, e quindi come molto probabile
una datazione assoluta della cultura protovillanoviana dal XIT al X
secolo a.C.; in questo stesso arco di tempo, in Italia come si ¢ gia detto
comunemente denominato « eta del Bronzo finale », si pone lo svolgi-
mento delle culture centroeuropee datate all’eta di Hallstatt A 1, Hall-
statt A 2 ed Hallstatt B 1 (cfr. H. MULLER Karpe, 1959 a).

Dati in una certa misura convergenti con quanto ora esposto do-
vrebbero aversi da uno studio approfondito sulla cronologia di alcuni
di quegli oggetti metallici di cui abbiamo ricordato in precedenza la
diffusione in ambito mediterraneo ed europeo. Un esame dettagliato
di questo argomento tuttavia non appare idoneo, per la sua comples-
sitd e vastitd, in questa sede: ci si limita a rinviare, eventualmente
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con le necessarie verifiche, ai numerosi lavori apparsi su questo ar-
gomento, tanto di carattere generale quanto di edizione di particolari
complessi archeologici (efr. ad esempio tra i primi H. MUvLrer Kagpe,
1959 a; A. Mozsovrics, 1972; A. M. Bierm Sestiert, 1973; 1. Vacner-
1, 1974; tra i secondi H. MUrLLer Karee, 1961-62; 15, MacNanara.
1970).

V - « PROTOVILLANOVIANO - VILLANOVIANO »

Nell'ambito del discorso sin qui svolto un aspetto di preminente
interesse ¢ la distinzione. nell’'ambito della cultura protovillanoviana,
di orizzonti diversificati: tale lavoro presuppone perd l'esame anali-
tico di tutto l'abbondantissimo malteriale archeologico riferibile al-
Feta del Bronzo finale, compito che non puo chiaramente essere af-
frontato in questo seritto, in cui si ¢ voluto piuttosto impostare pre-
liminarmente il tema (attraverso esame della vasta letteratura spe-
cifica) per una chiarificazione generale dei problemi ¢ dei concetti ad
esso relativi, necessaria e in un certo senso propedeutica a trattazioni
analitiche.

Un altro tema che si ricollega ai problemi di cronologia relativa
: assoluta della cultura protovillanoviana, tema intorno al quale parti-
colarmente abbondanti sono i riferimenti nella letteratura archeolo-
gica, ¢ quello del rapporto cronologico tra la fase finale della cultura
protovillanoviana e culture dell’eta del Ferro. Da alcuni autori & sta-
ta prospettata la possibilita di una pin o meno parziale contempora-
neita, in Etruria e altrove. tra aspetti culturali protovillanoviani e vil-
lanoviani (cosi come ¢ stata ipotizzata la coesistenza, nello stesso oriz-
zonte cronologico, di «culture subappenniniche » con «culture pro-
tovillanoviane »): la cultura protovillanoviana ¢ stata da taluni consi-
derata patrimonio di popolazioni ristretle in zone interne, dialettica-
mente contrapposta ma cronologicamente parallelizzata. ad esempio
in Etruria, alla cultura villanoviana, considerata peculiare piuttosto dei
centri costieri in cni si sarebbe manifestato un precoce dinamismo
culturale, che solo in epoca pin avanzata avrebbe raggiunto le zone
pit interne e pit appartate. Anche di questo particolare problema non
si intende qui affrontare una trattazione analitica, ma ¢ opportuno gii
in questa sede ribadire che le sequenze stratigrafiche, oltre che i dati
desumibili dai ripostigli e dalle associazioni dei corredi tombali, sono
di per sé pin che sufficienti ad escludere, in termini generali, che la
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cultura protovillanoviana in quanto tale possa «attardarsi» nell’eta
del Ferro (altro e ben diverso discorso ¢ naturalmente 'esame della
serie degli elementi specifici di tradizione enea che si ritrovano in
varie culture dell’eta del Ferro, o lo studio dei rapporti tra manifesta-
zioni culturali di una fase avanzata dell’eta del Bronzo finale e quelle
della prima eta del Ferro nelle localita che presentano un’ininterrotta
continuita di vita e di sviluppo culturale tra eta del Bronzo finale ed
eta del Ferro); cio ¢ ad esempio comprovato dalle ben note sequenze
stratigrafiche di Satyrion in Puglia o di Narce nell’agro falisco.

Per quanto riguarda piu specificamente I'Etruria, soprattutto il
agrande numero di corredi tombali conosciuti porta ad escludere de-
cisamente 'eventualita (ipoteticamente anche proponibile ma smentita
dalla documentazione archeologica) di un pitt o meno parziale paral-
lelismo tra manifestazioni protovillanoviane e villanoviane; in tal caso
infatti si sarebbero dovute rinvenire in corredi tombali associazioni
tra reperti tipici delle due culture, fatto questo che ¢ documentato
solo in un numero ristrettissimo di casi in cui ¢ atlestata la presenza
di un elemento bronzeo protovillanoviano inserito in un contesto vil-
lanoviano (cfr. ad esempio la tomba S 1 di Veio, necropoli dei Quat-
tro Fontanili, in cui una fibula ad arco serpeggiante e staffa di filo a
spirale ¢ presente in un corredo del secolo VIII a.C.), ma mai ¢ stata
provata la presenza di oggetti villanoviani in contesti protovillanoviani.

Nel caso in discussione, di una parziale contemporaneita tra le
culture protovillanoviana e villanoviana, bisognerebbe invece atten-
dersi, considerata anche la reciproca dislocazione topografica, una
ampia reciprocita di scambi tra 'ma e [altra, anzi forse una mag-
giore recettivita dell’ambiente culturale protovillanoviano nei con-
fronti di quello villanoviano (vista la sua forza di espansione, che
avrebbe concorso a determinare il concentramento delle genti a cul-
tura protovillanoviana nelle sedi interne): Iassenza completa di una
documentazione archeologica al riguardo contribuisce notevolmente
a respingere lipotesi sopraesposta.

Molte delle considerazioni dette valgono naturalmente anche per
Panaloga questione della successione « subappenninico-protovillanovia-
no»; come ¢ noto talora il « protovillanoviano » & stato considerato
come manifestazione esclusivamente funeraria, parallela e contempo-
ranca al «subappenninico », analogamente ritenuto espressione carat-
teristica degli insediamenti.



La conferma pin appariscente della diversa cronologia della facies
subappenninica e della cultura protovillanoviana ¢ data dalle sequen-
ze stratigrafiche con livelli subappenninici e protovillanoviani ben dif-
ferenziati, rilevate per esempio negli insediamenti di Lipari, Porto Pe-
rone, Satyrion. Narce e Luni sul Mignone (senza citare numerose altre
stazioni, in particolare quelle dell’Emilia-Romagna) e nella necropoli
di Franzine Nuove di Villabartolomea, oltre che dall’insistere di ne-
cropoli ad incinerazione con corredi protovillanoviani in strati con-
tenenti fittili di tipo subappenninico (come si pud rilevare ad esempio
a Pianello e Bismantova).

VI - ELENCO DELLE LOCALITA
CON ELEMENTI PROTOVILLANOVIANI
NELL TTALIA CENTRALE

Nel proporre un uso del termine « protovillanoviano » nei limiti
e nella caratterizzazione che di esso si ¢ andata delineando, ¢ sem-
brato opportuno ed utile aggiungere a questo studio un elenco dei
ritrovamenti sino ad ora noti di materiali dell’eta del Bronzo finale
provenienti dal territorio dell’'Ttalia centrale (sono stati presi in con-
siderazione i reperti provenienti dall’Emilia-Romagna, dalla Toscana,
dall'Umbria, dalle Marche, dal Lazio — con esclusione di quelli as-
segnabili sicuramente al « primo periodo laziale » —, dagli Abruzzi e
dalla Campania), una sorta di campione di schedatura analitica per
localita, limitata ad una determinata area (che sembra presentare
connotati abbastanza unitari), necessaria premessa a quegli studi spe-
cifici e pin approfonditi cui in precedenza si ¢ fatto cenno.

Non sempre ¢ stato possibile, in assenza di riproduzioni, verifi-
care le indicazioni desunte dalla letteratura archeologica o da semplici
segnalazioni: si riportano in tal caso quindi le relative attribuzioni
come sono slate espresse dai diversi aulori.

Nelllambito di un elenco di localita suddivise, nelle diverse re-
gioni, per province (dal Nord al Sud), i ritrovamenti sono stati rag-
gruppati e distinti sotto le voci: insediamenti, necropoli, ripostigli ed
oggetti sporadici (seguendo 'ordine alfabetico del nome della localita
del rinvenimento o, in casi eccezionali, del nome di uso ormai pin
comune nella bibliografia.
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Groppo di Vaccarezza.
Rovere di Caorso,

Bobbio.

Collecchio.

Noceto,

Castellazzo di Fontanellato,
Parma - Battistero.

Ca Bertacchi,

Cavazzoli.

Motta Balestri di Brescello.
Campo Pianelli di Bisman-
Ltova.

Montata di Reggio Emilia.
Montale,

Casinalbo.

Borgo Panigale.

Grotta del Farneto,

Monte Castellaccio,

Monte della Croce.

Monte Rocca di Roffeno.
Poggio della Gaggiola,
Rocea di Bazzano.

S. Giovanni in Persicelo.
Trebbo Sei Vie.

Villa Cassarini - Bologna.
Crespellano.
Pragatto.

S. Francesco -
Bondeno
Mensa Matelica.
Bertarina di Vecchiazzano.
Calbana.

Cesena.

Coriano.

Covignano.

S. Maria in Castello.

Bologna.
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S. Martino in Fiume.
Verucchio - Podere Tessere,
Casalecchio,

Poggio Berni.

Tecchia della Gabellaccia,
Pariana.

L.a Romita di Asciano.
Belora,

Madonna del Monte,
Colognole.

Quercianella.

Villa del
nia.

Barone - Populo-
« tra Gabbro e Colognole ».
S. Martino.

[imone.

Cortona.

Foiano.

Frassineto.

Celona - Antro della Noce.
Cetona - Casa Carletti,
Cetona - Grotta Lattaia.
Cetona - Vetta.

Grotta dell’Orso.

Goluzzo.

Cetona.

Chiusi - « dintorni ».

Siena - «dintorni ».
Caldana - Buca delle IFate.
Capalbio.

Castel S. Angelo.

Ghiaccio Forte,

Pianizza.

Poggio Buco - Acropoli.
Scarceta,

Sorgenti della Nova.
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Valle S. Pietro.
Argentario - La Tradita,
Castel S. Angelo.
Castelfranco Lamoncello.
Castro.

Crostoletto di Lamone.
Poggio Buco,

Ponte S. Pietro.
Sticeiano Sealo,

Valle della Fiora,
Vetulonia - Poggio alla
Guardia.

Cinigiano.

Campese.

«tra Manciano e Sampru-
anano ».

Piano di Tallone.

Crine di S. Barbara.
Marsiliana.

Roselle - Nomadelfia.
Salurnia.

Monteleone di Spoleto.
Panicarola.

Gualdo Tadino.

Boschi.

Citta di Castello,
Coslacciaro,

Gualdo Cattaneo.

Gubbio.

Perugia - «dintorni ».
Ponte S, Giovanni.
Trasimeno - « vicinanze »,
Grotta Bella.

Grotta di S, Francesco.
Tane del Diavolo.

Terni - Le Acciaierie,

« Contigliano » e Piediluco.
Allerona.

Terni - Cascata delle Mar-
more.

109
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129
130
131
132
133
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Colle di S. Pietro.
Luni sul Mignone.
Monte Fogliano.
Monte Forniechio.
Monte Li Santi.
Narce,

Nepi,

Norchia.

S. Giovenale,

Tarquinia - Casale Saetla.
Tarquinia - Castellina della
Civita,

Tarquinia - Roccaccia.
Tarquinia - Cencelle.
Tarquinia - Civita,
Tarquinia - Ferleta.
Tarquinia - Fontanile delle
Serpi.

Tarquinia - Montarana.
Tarquinia - Poggio Selcia-

tello di Sopra.

Tarquinia - S. Maria in Ca-
stello,

Tarquinia - Trocche di Ca-
salta.

Torrionaccio.

Vallerano,

Vulei - Poggi di Pontecchio.
Montarano.

Monte Pizzo.

S. Giovenale - Porzagaro.
S. Giovenale - Fosso del Pie-
Lrisco.

Vulei - Ponte Rotto.
Grotte S. Stefano.

Blera.

Tarquinia.

Casale di Castel Campanile
Castellaccio,

Cerveteri - Monte Abbalone.



143
144
145
146

147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157

158

159
160

161

165
166
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Cerveteri - Ceri.

Fosso dei due Ponti.

Gatta Pelosa.

La Castellina del Marango-
ne.

ILa Malttonara.

Le Colonnacce.

Le Rughe - Formello.
Malpasso.

Monte Sassone.

Poggio Castelsecco.

Torre Pascolaro,

Veio - Piazza d’Armi.
Cerveteri - 11 Sorbo,
Montetosto Alto.
Montetosto  Alto -
Petrosa.

Montetosto Alto - Coslarella
della Macchiozza.
Montetosto Alto - Norcino,
Sasso di Furbara - ai Pun-
Loni.

Sasso di Furbara - Montor-
gano.

Veio - Casale del Fosso.
Veio - Quattro Fontanili.

S. Marinella - Fontanile del-
le Vignacce.

Cerqua

Cerveteri - «dintorni ».
Croce di Bura.
Elceto.

Monte delle Grazie.
Monte Rovello.
Monte Sassello,
Monte Tolfaccia -
Ovesl.

Ripa della Fonte.
Campaccio,

Cibona,

Forchetta di Palano.
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176
177
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Gangalante,

Miniera Provvidenza - le
Trincere,

Monte Tolfaccia - Fontanac-
cia.

Poggio La Pozza.

Poggio Ombricolo.

Monte Rovello.

Caolino di S. Severa.
Coste del Marano.

Riserva Capannone.

Rocea di Tolla.

Coste del Marano.

Fontana del Papa o Tolfic-
ciola.

Coste del Marano.

Tolfa - «dintorni ».

Tolla - «dintorni »,

Alatri.

Monte S. Angelo in Arcese.
Pratica di Mare.

Roma - S. Omobono.
Rocea di Papa.

Ardea.

Montecelio.

Palestrina.

Roma - Ponte Rolto,

Colle S. Magno.

Monte della Perticara,
Novilara - Servici.

Novilara - Molaroni,

Le Chiuse di Frontone.
Colle dei Cappuccini.
Frasassi - Grotta.

Frasassi - « vicinanze ».
Grotta delle Moniche.
Grotta del Mezzogiorno.
Massignano.

Monte Croce Guardia.
Monte La Rossa,
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S. Paolina di Filottrano.
Pianello di Genga.
Serra S. Quirico,
Bachero di Cingoli.
Monte Primo - Vetta,
Pollenza.

Monte Primo.

Ascoli Piceno - « provineia ».

Belmonte Piceno.
FFalerone,

LLapedona.

Offida.

Ripatransone.
Fortellezza di Tortoreto.
Grotta S. Angelo.
Martinsicuro,

Bacucco.

Campo Pericoli,
Collelongo.

Fonte d’Amore.

Grotta a Male,

Grotta
Grotta La Punta.
Grotta Maritza,

Grotta S. Nicola,
Grotta delle Marmitte,
Grotta di Ciccio Felice,

l.a Cava.

Marsica.

S. Benedetto in Perillis.
Cerchio,

Fucino - « dintorni ».
Giola dei Marsi.
CGoriano Sicoli.
Introdacqua.

[’Aquila - « provincia ».

248  Magliano dei Marsi.

249 «tra Menaforno e Ortuc-
chio ».

250  Ortucchio,

251 Scurcola Marsicana.

252 Borgo Collefegato.

253 Castelnuovo di S. Pio delle
Camere,

254 Campo delle Piane.

255 Colle del Telegrafo.

256 Grotta degli Angeli.

256 Grotta dei Piccioni.

257 Madonna degli Angeli.

258 Ariano Irpino - La Starza.

259 Lacedonia.

260  Monte Tifata.

261 S, Angelo in Formis.

262 S. Angelo in Formis - « din-
torni ».

263 Terra di Lavoro.

264 Cuma - Acropoli.

265 Grotta delle Felei.

266 Grotta di Pertosa.

267 Grotta di Madonna del Gra-
nato.

268  Grotta di Polla.

269 Monti Alburni - Costa Pa-
lomba.

270 Caggiano.

SIMBOLOGIA:

Insediamento &
Necropoli +
Ripostiglio
Oggetto sporadico @



Eniria - Romacna
Provincia p1 PraceNza:
Insediamento:

— * Groppo di Vacecarezza (Bobbio) (1), « manufatti della tarda
eta del Bronzo e di tipo protovillanoviano ».
Notiziario, 1971, p. 475,

Necropoli:

— Rovere di Caorso (2), nei pressi di una « terramara », una ne-
cropoli ad incinerazione.

Notizie diverse, 1877, p. 44 « Polignano »; L. Scorri, 1894; Inem,
1896; Ipem, 1897: P. Laviosa Zamsorri, 1938; G. SirLunnp, 1939a. pp.
113-114, tavv, 10 n, 8 ¢ 11 n. 1.

Oggetto sporadico:
— Bobbio (3), fibula ad arco di violino con due noduli (forse pro-

veniente da un corredo tombale),

N. Morerrr, 1888, p. 13, tav. 1 n. 6: O. Mo~nteLius, 1895-1910,
[, tav. B126 n. 3; |. Susowarn, 1943, p. 18 A, M. Bierr Sestier,
1973, p. 414 nota 10.

Provincia b1 Parayia:
Insediamenti:

— Collecchio (4), fondi di capanne.

R. Scarant. 1965; Inesm. 1970: A. Frova - R Scarani, 1965; Noti-
ziario. 1965, p. 372.

— Noceto (Monte Brabaglia) (5), materiali di tipo protovillano-
viano rinvenuti in superficie,

R. Scarani, 1970,

Necropoli:
— Castellazzo di Fontanellato (6), nei pressi di una « terramara ».

una necropoli ad incinerazione.,

L. Picoring, 1889; Ines. 1891; Ivem. 1892; Ipea, 1893; Inear. 1895
b; P. Laviosa Zamsorri, 1939: G. SirLunp, 1939a, pp. 87-95. tavv.
16 n. 4, 45 n, 16, 51 n. 8 34 n. 1, 60 n. 12.

* 1 numeri posti accanto al nome delle localiti si riferiscono alla carta
geografica, efr. fig. 1; desidero qui ringraziare 'arch, Emilia del Piano, che ne
ha curata la realizzazione grafica.
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— Parma - Battistero (7), aleune tombe ad incinerazione con cor-
redi di tipo protovillanoviano
Segnalazione del prof. Rittatore Vonwiller,

Provincia m1 REceio Eaminia:

Insediamenti:

— Ca Bertacchi (Regnano Viano) (8), vari fondi di capanne.
Notiziario. 1971, p. 475.

— Cavazzoli (9), vari fondi di capanne; sequenza stratigrafica che
dalla media eta del Bronzo giunge sino al «periodo di transizione
Bronzo-Ferro ».

G. pe MorrinLer. 1865, p. 311: Notizie diverse. 1885, p. 173; I’.
Stroser, 1887, p. 151: L. Camer, 1888, pp. 26 sgg.: G. SZrrunn, 1939
a, pp. 66-67, tavv. 7 n. 2, 30 n. 4 e 49 n. 3.

— Motta Balestri di Brescello (10), tre fondi di capanne, secondo
il Degani con frammenti di tipo subappenninico e protovillanoviano.

G. pE MortiLrer, 1865, p. 303; G. Cmgrict, 1875 b, tav. VI nn.
5-6: Ipem, 1881. p. 78: P. Stroper, 1880: A. Parazzi, 1882, pp. 64. 63;
O. Mo~xterLius, 1895-1910, I, tav. 22 nn. 13-14: G. A. Corini, 1901, pp.
110-111; G. SArrunp, 1939 a, p. 73: tavv, 36 n. 8, 42 n. 37, 46 nn, 6
e 7: M. Decant. 1968,

Necropoli:

— Campo Pianelli di Bismantorva (11), numerose tombe ad incine-
razione; gli ossuari erano protetti da lastre ed inseriti in pozzetti,

G. Chiericr, 1871, p .15; Ipem. 1875 a, pp. 42-47. tav. 2; Ibes,
1876, pp. 242-233, tav. 8 Ipem, 1882, pp. 118-139, tav. 6: O. Mo~NTE-
rius. 1895-1910, 1, tav. 41; F. von Dunx, 1913, p. 478 sgg.: D. Ran-
parL Maciver, 1924, pp. 97 sgg.. tav. 19 nn. 19-27; N. Aserc. 1930. pp.
26 sgg., figg. 65-68: G. SArLvsn, 1939 A, pp. 50. 204-209. tavv. 82-84:
J. Sunowarn, 1943, pp. 83, 143, fig. 211; H. MiiLter-Karee, 1959 a.
tavv. 84 ¢ 85/D, pp. 75 sgg.: R. Scarant, 1963 b, pp. 420-422; M. De-
GANTL. 1956-64.

— Montata di Reggio lmilia (12). non lontano da una « terrama-
ra», in due diversi strati del lerreno sono state individuate molte
tombe ad incinerazione.

G. pE MortiLLer, 1865, p. 311: G. Cmiericr - P, Ma~tovant, 1873,
p. 17: P. Srroper. 1875, p. 128, tav. VI n. 3: P. Laviosa Zamporrr
1939: G. SArrunp, 1939 a, pp. 65-66. tavv. 37 n. 11 e 65 n. 25: Noti-
ziario. 1954, p. 236; Fasti Arch.. 1954, p. 2968; G. Mo~aco, 1955, p. 29:
M. Decant, 1956; Ipesi, 1957: Ipew, 1962: R, Scarasi, 1956-64 b.
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Provincia pi MopeNa:
Insediamento:

— Montale (13). secondo lo Scarani con materiali di tipo subap-
penninico e protovillanoviano (tra gli altri anche una testa di spillone
bronzeo «a rotella » ed una rotella d’osso con cerchielli incisi),

P. Bonizzi, 1872: Ipem, 1876: G. CHierict, 1875 e, p. 185; R. Sca-
rRant, 1956-64 b, pp. 325-326.

Necropoli:

Casinalbo (Formigine) (14). tombe ad incinerazione con gli ossua-
ri posti in due strati sovrapposti del terreno, senza protezione; al di
sopra dell’ossuario era stato collocato un ciottolo piatto a mo’ di co-
pertura: in tutto sono state rinvenute circa 60 tombe. Nei pressi era
stata individuata una « terramara »,

Notizie diverse, 1880, p. 76: L. Pcorint, 1880, pp. 187-192; A.
CresPELLANL. 1880, p. 13, tavv. | e IlI; O. Monrerivs, 1895-1910, 1,
pp. 209-210, tav. 38 nn. 12-17: P. Laviosa Zamsorrn 1939; G. Sai-
FLUND, 1939 A, pp. 36-38, tavv. 283 n. 4, 7 n. 3, 10 n. 10, 21 n. 9, 25
no 1,285 1L 34 nn. S e 10, 35 nn. 4, 5 e 6, 36 n. 8. 37 nn. 10, 14 e
15. 71 nn. 1. 2 e 6: Notiziario, 1949, pp. 218-219; Notiziario, 1950,
p. 119: F. Mavavorrn. 1953
Provincia pr Borocya:

Insediamenti:

— Borgo Panigale (S. Agnese) (15), fondi di capanne con materiali
dell’eta del Bronzo media. recente e finale. Secondo G. Bermond Mon-
tanari e P. Leonardi ad uno strato eneolitico ne succede un altro « con
materiali terramaricoli e subappenninici »: il Peroni attribuisce un
livello dell’insediamento alla sua facies di Asciano, Tra gli altri og-
getti, particolarmente notevoli due dischi di lamina aurea decorati
a shalzo ed un vago d’ambra «tipo Tirinto ».

Notiziario. 1949, p. 218; 1951, p. 193; 1952, p. 250; 1953, p. 209;
1955, p. 156; 1956, p. 248; 1957, p. 277: 1958, p. 203; 1959, p. 315
Fasti Arch. 1938, p. 2258: 1959, p. 2433; R. Scarant. 1949-50; Ipem,
1962; P. E. Arms. 1951-32: G. Bernmonop Montanart - P. - LEoNARDI
1962, p. 54: R. Peroni, 1971, p. 143

— Grotta del Farneto (16), 3 livelli con materiali definiti dalla Ber-
mond Montanari e dal Radmilli «di tipo subappenninico e protovil-
lanoviano »: sono presenti anche materiali della prima eta del Bronzo.

E. Brizio, 1882;: . Bermonp Monrtanarr - A, M, Raparrr, 1954-
55; Notiziario. 1951, p. 198: Notiziario, 1955, p. 156; Fasti Arch., 1955.
p. 2535.
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— Monte Castellaccio (Imola) (17), fondi di capanne con materiali
di tipo appenninico. subappenninico e protovillanoviano.
G. Scarasern, 1875: Ipem, 1887: P. Graziosi, 1946: R. Scarani,
1955.

— Monte della Croce (S. Maria di Villiana) (18), frammenti di tipo
appenninico, subappenninico e protovillanoviano.

Notiziario, 1952, p. 251; R. Scarani. 1959 A.

— Monte Rocca di Roffeno (Casteldaiano) (19). frammenti di tipo
appenninico, subappenninico e protovillanoviano,
L. Krura Porpi. 1974,

—Poggio della Gaggiola (20). fondi di capanne con materiali di
tipo appenninico. subappenninico e protovillanoviano.

2. Brizio, 1887, p. 388: 1. Uxpser, 1889, p. 206 fig. 3; O. MontE-
Livs, 1893-1910, I, tav. 24 n. 4, p. 151 Notiziario. 1951, p. 195: R.
Scarant 1959 A,

— Roccea di Bazzano (21), vari strati con frammenti di tipo proto-
villanoviano.

Notiziario. 1951. p. 194; E. Conru. 1951-52.

— S, Giovanni in Persiceto (Zenerigolo) (22), uno strato inferiore
riferibile alla media eta del Bronzo. uno strato medio con materiali di
tipo protovillanoviano ed uno strato superiore di epoca romana: forse
nello strato inferiore sono stati trovati anche materiali dell’eta del
Bronzo recenle.

Notiziario, 1948, p. 267; Notiziario, 1949, p. 218; R. Scarani, 1948;
T, 1949-50; Notiziario. 1970, p. 418; 1971, p. 476.

— Trebbo Sei Vie (23). materiali dell’eta del Bronzo media, recen-
tete e finale; tra gli altri oggetti rinvenuti (spilloni, rasoi, pugnali, asce,
scalpelli e lesine, ecc.), una fibula ad arco di violino foliato, con no-
duli.

J. Sunpwarr, 1943, pp. 68 e 73, fig. 59: G. A. Mansverr - R. Sea-
rant, 1961, p. 176; E. Brizio, 1962, pp. 19-23; G. Bermoxp Moxta-
NARE, 1962, p. 240 R. Scarant, 1956-64. p. 335.

— Villa Cassarini - Bologna (Porta Saragozza) (24), sequenza stra-
tigrafica con fondi di capanne; frammenti attribuiti all’eta del Bronzo
media, recente e finale e alla prima eta del Ferro.

R. Perrazzont. 1916, coll, 279 sgg.: Notiziario. 1955, p. 156; G. A,
MansuerLt - R. Searant, 1961: G, Guavanspr 1966, p. 199,
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Necropoli:

— Crespellano (25), 250 tombe ad incinerazione, collocate in due
diversi strati del terreno; gli ossuari erano sormontati da « un ciottolo
bislungo ». Non lontano il Gozzadini trovo i «resti dell’abitato », se-
condo lui pertinente a questa necropoli; nel 1966 ¢ stata data notizia
del rinvenimento, nel podere Stanga, di uno strato antropico con ma-
teriali della tarda eta del Bronzo (non meglio specificati).

G. Gozzavinit. 1881: Notiziario, 1966, p. 428,

— Pragatto (presso Crespellano) (26), tombe ad incinerazione nei
pressi di un «abitato di tipo terramaricolo »,

G, SArLusp, 1939 a.

Ripostiglio:

— 8. Francesco - Bologna (27), 14.838 oggetti di bronzo, databili
tra l'eta del Bronzo finale e gli inizi del VII secolo a.C., rinvenuli in
un dolio interrato al di sotto del fondo di una capanna.

G. Crericr, 1877; M. S. De Rossi, 1886, tav. VI n. 16; A, Zan-
Nont, 1888; O, Monrerivs, 1895-1910. 1. pp. 333 sge.. tavy. 66-70: H.
MuUrLer-Karre, 1959 a, pp. 80 e 87: V. Bianco Peroni, 1970, pp. 75
e 119, tavv. 24 n. 175 ¢ 48 n. 324; M. A. Fucazzona Devreivo, 1975,

Provincia n1 FERRARA:

— Bondeno (28), insediamento con materiali probabilmente di tipo
protovillanoviano.

Notiziario. 1955. p. 156: Notiziario, 1956, p. 248; R. Scarant. 1959;
IpEM, 1970.

ProviNcia pr RAVENNA:

Insediamento:

— Mensa Matelica (29), abitato con fondi di capanne; frammenti
di tipo appenninico, subappenninico e protovillanoviano,

Notiziario, 1951, p. 195; Notiziario. 1952, p. 251; G. A. Mansuvgr-
11 - R. Scarani. 1959,

Provincia nr Forwi;

Insediamenti:

— Bertarina di Vecchiazzano (30). fondi di capanne con 3 diversi
livelli di abitazione, attribuiti dalla Bermond Montanari e dal Leo-
nardi all’eta del « Bronzo iniziale », alla « cultura subappenninica » e
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al «villanoviano ». Secondo lo Scarani sarebbero stati trovati materiali
« protovillanoviani » e dell’eta del Ferro.

A. Sanrtarerni, 1884:; Ipea, 1886: L. Simvacni, 1886: G. A, Cornini,
1909, p. 196, fig. 52; G. A. Mansvertrn 1949-50; R. Scarani, 1956-64
a, p. 116; G. Bermonp Montanart - P. LeoNarpr, 1962,

— Calbana (31), materiali di tipo protovillanoviano.

R. Scarani. 1963.

— Cesena (Montaletto) (32), «vari frammenti della tarda eta del
Bronzo » (forse di tipo protovillanoviano).

Notiziario. 1968, p. 408,

— Coriano (33), sequenza straligrafica con materiali della media
eta del Bronzo nello strato inferiore e dell’etia del Bronzo finale (e forse
anche della prima eta del Ferro) in quello superiore: tra gli altri og-
getti, delle punte di freccia ed una forma di fusione di lancia di tipo
protovillanoviano.

G. Bermoxp Monranani, 1974,

— Covignano (Rimini) (34), fondi di due capanne, con materiali
che lo Zuffa attribuisce, con riserva, all’'eta del Bronzo finale; nel 1970
le capanne invece sono state attribuite all’etd del Bronzo recente (con
materiali di tipo subappenninico), come un fossato attigno, portato
alla luce in quell’anno, Nei pressi una tomba ad inumazione della pri-
ma eta del Ferro.

M. Zurra, 1969: Notiziario, 1970, pp. 417-418.

— S. Maria in Castello (Tredozio) (35), due strati, attribuiti all’eta
del Bronzo non meglio specificata quello inferiore ed all’eta del Bron-
zo recente-finale quello superiore; nel 1971 i materiali rinvenuti sono
stati definiti «sia di tipo terramaricolo che subappenninico ».

A. Vicuiagror, 1968: Notiziario, 1968, p. 367: Notiziario, 1970, pp.
416-417; Notiziario, 1971, p. 477,

— S. Martino in Fiume (Cesena) (36), [rammenti databili «dal
tardo Bronzo al IV secolo a.C. ».

Fasti Arch.. 1957, p. 2922; Notiziario, 1957, p. 277; R. Scarani,
1956-64 a, p. 117.

— Verucchio (37), fondi di capanne a « Pian di Monte» e a « La
Fratta » e due necropoli villanoviane ad incinerazione a « Campo del
Tesoro »: nel « Podere Tessere » frammenti di tipo protovillanoviano
(nel terreno smosso casualmente).

G. A, Mansvernn, 1949-50: R, Scarani, 1956-64 a, p. 117; Ipem,
1970; M. Zurra. 1960, p. 238; Notiziario, 1965, p. 372
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Ripostigli:

— Casalecchio (Rimini) (38), parte degli oggetti sono andati di-
spersi; restano tra laltro frammenti di falei, di asce ad alette e di una
ascia a cannone rotta, punte di lancia, un « pane di rame », una fibula
ad arco semplice ecc. 11 Miiller-Karpe ha proposto una datazione all’XI-
X secolo a.C. (e forse soprattutto al X secolo), la Bielti Sestieri invece
lo assegna al secolo XI a.C.

L. Prcorint, 1867 a, p. 176; Ioesm, 1867 b, p. S; Ipesm, 1875, p.
39: L. Tonimvi, 1867; M. S. De Rosst, 1872, p. 34: Notizie diverse, 1881,
p. 179; Notizie diverse. 1892, p. 97; O. MonrteLius, 1880, p. 87; Inewm,
1895-1910, I. pp. 4 e 169 sgg., tav. IV n. 24 e tav. 30; G. A. Corint,
1909, p. 188, fig. 43; J. Sunpwarr, 1943, pp. 85-86;: H. MiiLLER-KARPE,
1959 A, pp. 3. 78 sge.., 94 nota 3. tav. 52/B; A, M. Bigrrr Sestier:,
1973, pp. 394-395, figg. 9, 12 n. 2, 16 n, 4, 17 n. 3, 18 n. 1, 19 n. 6;
M. A. Fucazzora Devemxo. 1975.

— Poggio Berni (Camerano) (39), vari oggetti deposti nel lerreno
(fibule ad arco di violino con noduli o con arco a tortiglione, spilloni,
coltelli, punte di lancia, asce ad alette. falcetti, un braccialetto, scal-
pelli. frammenti di vasi di lamina e di pani di bronzo), quasi tutti
rotti e con tracce d'uso. Il Miiller-Karpe, datando questo ripostiglio
all’XI-X secolo a.C., specifica che « potrebbe essere pin antico dei rin-
venimenti di Tolfa-Allumiere »: la Bianco Peroni, esaminando una
variante della spada a lingua da presa «tipo Castellace ». data que-
sto ripostiglio ad un « momento molto avanzato, anche se forse non
terminale, dell’eta del Bronzo »: la Bietti Sestieri infine lo colloca nel
secolo XI a.C.

U. Recoine 1926: [oes, 1939-41: AL Tost, 1939: |. Suxowarr, 1943,
pp. 70-71: H. Mtrier-Karee, 1959 a, pp. 78. 79 e 204, fig. 6; R. Pe-
roNI, 1961 a, p. 138: V. Braxco Peroxi, 1970, pp. 70 e 75, tav., 24 nn,
167 e 176: A. M. Brerrr Sesriert. 1973, pp. 393-394, figg. 8, 16 n. 1,
199 nn. 3 e 4, 22 nn. 5 e 7; M. A. Fucazzora Dereivo, 1975.

Toscana

Provincia p1 Massa CARRARA:
Insediamento:

— Tecchia della Gabellaceia (40), sequenza stratigrafica con mate-
riali « tipo Remedello » nello strato inferiore e materiali attribuiti al
« periodo di transizione dal Bronzo al IFerro» nello strato superiore.

R. Peront- C. Tozzi, 1962, p. 70: R. Griront Cremones:, 1972,
p. 250.
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Ripostiglio:

— Pariana (L.a Tecchiarella) (41), vari falcetti, fiocine e scalpelli,
un'ascia ad alette e numerosi braccialetti, rinvenuti in un angolo di
un riparo sotto roccia, coperti da poca terra.

L. Pernier. 1925; R. Griroxt Cremonest, 1972, p. 250; M. A. Fu-
cazzora DevpiNo, 1975.

Provincia pr Pisa:
Insediamento:

— La Romita di Asciano (42), riparo sotto roccia con una sequenza
stratigrafica che dal Neolitico medio arriva sino ad eta barbarica; il
livello 4 avrebbe restituito materiali dell’etd del Bronzo finale (fram-
menti di ciotole. tazze. scodelle. olle, dolii e bicchieri).

R. Peront. 1962-63, pp. 348-358.

Oggetto sporadico:

— Belora (43), fibula di tipo protovillanoviano.
PP, Manrtovani, 1892, pp. 35 e 85-86, tav. 8 n, 2,

Provincia b1 LivorNo:
Insediamento:

— Isola d'Elba - Madonna del Monte (Marciana) (44), frammenti
di tipo « subappenninico e protovillanoviano », provenienti dalla grotta;
frammenti attribuiti alla « tarda eta del Bronzo », rinvenuti nell’inse-
diamento.

Notiziario, 1967, p. 443: Notiziario. 1968, p. 410; M. ZrccHini,
1968.

Necropoli:

— Colognole (45), tomba ad incinerazione con oggetti di tipo pro-
tovillanoviano.

P. Ma~rtovani, 1892, pp. 353-36. tav. § n. 1.

— Quercianella (46), necropoli con materiali di tipo villanoviano e
di eta storica, in cui & stata trovata anche una spada «tipo Pertosa »,
assegnata dalla Bianco Peroni all’eta del Bronzo media-recente, ed

un'urna forse di tipo protovillanoviano.

P. Maxtovant, 1884; IToem. 1892, pp. 39-45, tavv. IX-X: O. Mon-
TELIUS, 1895-1910, tav. 169 n. 17: V. Biaxco Preroxi, 1970, p. 25, tav.
6 n. 47.
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— Villa del Barone - Populonia (Piombino) (47), tombe ad incine-
razione con materiali di tipo protovillanoviano. Sono presenti ossuari
biconici o globulari, con o senza ansa a nastro verticale, ciotole care-
nate, scodelle ad orlo rientrante ed un vaso con beccuccio laterale
opposto all'ansa. Da una tomba della vicina necropoli villanoviana
di Populonia proviene un vago d’ambra «tipo Tirinto ».

A. GaumserTL 1970, p. 39, tavv. [-IV.

Ripostigli:

— Tra Gabbro e Colognole (48). sei asce ad alette. uno scalpello e
22 frammenti di panelle.

E. Garen 1925, p. 123, figg. 1-5; R. Grivoxt Cremonest, 1972, p.
226: M. A. Fucazzora DuneiNo, 1975,

— Isola d’Elba - S. Martino (49), un coltello, un pugnale, un’ascia
ad alette e frammenti di altre asce. un braccialetto, varie fibule e
frammenti di catenelle.

R. Forest, 1870; G. PiNza. 1805, p. 423,

— Limone (Montenero) (50), tre gruppi di oggetli, ognuno circon-
dato da pietre; composto da coltelli, scalpelli. falcetti, asce ad alette,
lance, un rasoio, una pinzetta, fibule, spilloni, armille e frammenti di
lamina decorati a sbalzo. Secondo il Peroni assegnabile ad un «mo-
mento molto avanzato nello sviluppo dei gruppi protovillanoviani ».

I>. Orsi, 1887, pp. 117-126, tav. IV: P, Mantovany, 1892, p. 16;
0. MoxteLivs, 1895-1910, 11, pp. 587-389, tav. 121 nn. 1-20: N. AsErc,
1930, figg, 90-93; J. Suxpwarn. 1943, pp. 84, 144 e 145: R. Prroxi
1961 a, p. 143; M. A. Fureazzora Deveivo, 1975.

ProvINCGIA DI AREZZO:
Oggetti sporadici:

— Cortona (51), ascia ad alette. dalla Bietti Sestieri assegnata al
XII secolo a.C.

A. M. Brerr Sestier, 1968, pp. 207 sgg.. fig. 7: Kapesm, 1973, pp.
399 e 420 nota 106, fig. 15 n. 3.

— Foiano (52), ascia ad alette, secondo la Bietti Sestieri riferibile
al XII secolo a.C.

0. MonteLius, 1895-1910, 11, p. 398, tav. 125 n. 5 R. Griron
Cremonest. 1970, p. 188; A, M. Bierrr Sestieri, 1973, pp. 399 e 420
nota 106.

— Frassineto (53), spada a lingua da presa « tipo Frassineto », rin-
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venuta nel letto del Chiana, per la Bianco Peroni di un momento non
troppo avanzato dell’ela del Bronzo finale.

G. F. Gamurrnsy, 1883, p. 368; O. Mo~nreLivs, 1895-1910, I, p.
601, tav. 126 n. 12: G. A, Corini, 1900, p. 144 sgg., tav. § n. 1; R.
Griront Cremonest. 1970, p. 188; V. Bianco Perost. 1970, p. 64, tav.
21 n. 148,

PROVINCIA DI SIENA:
Insediamenti:

— Cetona - Antro della Noce (54), in grotta materiali attribuibili
all’eta del Bronzo media. recente e finale. Tra gli altri ogegetti una fibula
ad arco di violino foliato con noduli, per il Peroni «lorse elemento
di eta tardo-appenninica » e per la Bielti Sestieri probabilmente di
transizione tra il «tardo Peschiera » ed i «pit antichi tipi protovil-
lanoviani ».

U. Carzoni, 1933 b, pp. 56-60, in particolare fig. 80; J. SunpwarL.,
1943, p. 75; R. Peront. 1959, p. 243; V. Branco Peront. 1970, p. 62,
tav, 19 nn. 133-137; R. Griront Cremongst, 1972, pp. 262-263; A, M,
Bierrr Sestiert. 1973, pp. 385-386.

— Cetona - Casa Carletti (55), frammenti di ceramica di lipo pro-
tovillanoviano ed una fibula ad arco semplice.

U. Carzoxt, 1936; Ioem, 1938 C; U, Carzoxnt- U, Rervini, 1939;
J. Sunpwarn. 1943, p. 81; R. Peroxi. 1959, p. 244,

— Cetona - Grotta Lattaia (56), aicuni dei frammenti ceramici
sono stati attribuiti all’etd del Bronzo finale.

U. Carzont, 1940 a; R. Grivoxt Cremonest, 1969 b, pp. 161-162;
FapeMm, 1972, p. 267,

— Cetona, sulla vetta del monte (57), resti di un abitato con vari
frammenti di ceramica di tipo protovillanoviano. uno spillone a capoc-
chia globulare, una fibula con arco, forse a gomilo, decorato con fasci
di incisioni, frammenti di verghe a sezione poligonale e scorie di fu-
sione di bronzo.

M. Crrorroni, 1971.

— Grotta dell' Orso (Sarteano) (58), nei livelli inferiori materiali del
Neolitico, nei livelli superiori dell'Eneolitico e dell’eta del Bronzo. E’
stala trovata in grande quantita ceramica di tipo appenninico, subap-
penninico e protovillanoviano: tra i bronzi sono presenti anche una
fibula ad arco di violino ritorto, un rasoio con larga lama «a paletta »,
con incavo quadrangolare sul margine superiore, ed uno spillone con
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capocchia globulare. T materiali dell’eta del Bronzo provengono dai
tagli 1-4 o dalla superficie, ove erano stati deposti in gruppi; sono
stati rinvenuti anche 40 frammenti di intonaco di capanna.

Notiziario, 1960, pp. 214-216; Notiziario, 1962, p. 293: Notiziario,
1963, p. 321: G. Cremonest, 1968 B: R. Griroxt Cremonest 1972,
pp. 274-276.

Ripostiglio:

— Goluzzo (Chiusi) (39), nel terreno, in « un punto sparso di ceneri
¢ carboni », furono rinvenuti numerosi pezzi di bronzo (asce ad alet-
te, scuri ad occhio, scalpelli, coltelli, lance, una punta di freccia, fibule
e lamine di vasi); per il Miiller-Karpe ¢ assegnabile al X-IX secolo a.C.

Bull. Inst. Corr. Arch. 1881, pp. 86-89; Notizie diverse, 1881, pp.
99 e 179; M. S. Dr Rossi, 1886, tav. VI nn. 6-15 (7); I’. Orsi. 1887,
pp. 111-117, tav. I111; O. Mo~xrerivs. 1895-1910, 1L tav. 120 nn. 1-14.
pp. 584-586; [. Sunpwarr, 1943, p. 114 H. MULLEr-Karree, 1959a. tav,
47. pp. 73-74: M. A, Fucazzora DerriNo. 1975,

Oggetti sporadici:

— Cetona (60), una fibula ad arco di violino; secondo il Montelius
sarebbe stata trovata in una tomba.

O. MoxTELius, 1895-1910, 11, tav. 131 n. 21, p. 638: G. A, Corini,
1909, fig, 34; J. Sunowarr, 1943, p. 72, fig. 54.

— Chiusi (61), fibula ad arco di violino,
[. Unpser, 1889, p. 207. fig. 5.

— Chiusi (61), fibula ad arco con due occhielli e contorno trape-
zoidale, di tipo protovillanoviano.
O. MonrteLivs, 1895-1910, tav. 213 n. 3.

— Chiusi (61), fibula di tipo protovillanoviano.
Museo Archeologico di Chiusi, inv. n. P.95.

— Chiusi (61), ascia ad alette. secondo il Montelius parte del
corredo di una tomba.
O. MoxrteELius. 1895-1910, TL. tav. 131 n. 18, p. 638,

— Siena (62), ascia ad alette, datata dalla Bietti Sestieri al secolo
X1 a8

L. A Mimant, 1902, p. 219, fig. 368/a n. 3; A. M. Bierrr Sestiert,
1973, p. 399.
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Provincia p1 GROSSETO:

Insediamenti:

— Caldana (Grotta « Buca delle Fate ») (63), nel 11 livello sono
presenti anche frammend di tipo protovillanoviano.

A, Dant, 1965; R, Griront Cremonest, 1972, p. 203,

— Capalbio (64), ad est del Monte di Capita, deposito in grotta
con strato dell’'eta del Bronzo finale (tra gli altri reperti vi ¢ una fibula
ad arco di violino).

Notiziario, 1974, pp. 248-249.

— Castel S. Angelo (Manciano) (63). fortificato da una cinta mura-
ria, poco distante dal luogo del rinvenimento di un’urna in custodia
di tufo (cfr. sotto le necropoli).

F. Rrrrarore Voswiiier, 1974, p. 236.

— Ghiaccio Forte (Scansano) (66), frammenti ceramici di tipo
protovillanoviano.

A. TavocenNt, 1973, p. 39. fig. 8.

— Pianizza (67). frammenti ceramici di tipo protovillanoviano e
due asce ad alette (dalla Bietti Sestieri assegnate al periodo compreso
tra il XII ed il X secolo a.C.).

F. Rrrratore Vonwiieer. 1951, p. 1 sge. figg. 6-8, p. 161 ligg. 4-5;
R. Peront, 1959, p. 248: A, M. Brerrr Sestiert, 1973, p. 399,

— Poggio Buco, sull'acropoli (68) vari frammenti di ceramica di
tipo protovillanoviano.

G. Covronna, 1975.

— Searceta (Manciano) (« Torareccia ») (69), numerosi fondi di
capanne rettangolari o quadrangolari a «lati irregolari», con ma-
teriali assegnabili all’eta del Bronzo media, recente ¢ finale; sono state
rinvenute anche forme di fusione di spilloni, pugnali, asce ad alette
ece.

Notiziario, 1969, p. 370: Notiziario, 1970, p. 241: Notiziario. 1971,
p. 479; R. Griront Cremonest, 1970, pp. 84-85; Eapem, 1972, p. 205-
206: A. Sorrreoi, 1972: Fapes. 1973; 19 Rrrratore VonwinLer, 1974,
p. 236.

— *Sorgenti della Nova (o Rocca delle Fonti) (Farnese) (70) [in
provincia di Viterbol. fondi di capanne scavate nella roccia, con ma-
teriali di tipo protovillanoviano,

* Si elencano aleune delle localita della provincia di Viterbo, situate lungo
la valle del fiume Fiora, perché topograficamente vicinissime alle altre sin qui
menzionate,
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Notiziario 1968, pp. 411-412: A. Parsa pi Cesvora, 1970, p. 13
R. Grrront Cremoxest, 1972, p. 215: L. Sarzani, 1973: R. RirraTore
VoxwiLLer, 1974, p. 236.

— Valle San Pietro (Ischia di Castro) (71) [in provincia di Viter-
bo]. diversi fondi di capanna e zone di concotto, con ceramiche di tipo
« subappenninico e protovillanoviano ».

F. Rirrarore Voswiier, 1974, p. 237: Notiziario. 1972, pp.
459-460.

Necropoli:

— Argentario (La Tradita) (72), urna biconica di tipo protovillano-
viano. dal Rittatore Vonwiller inclusa nella sua « fase D ».

. Graziani- IF. Rrrrarore Vonwinper, 1961; Ioem. 1968 A: Al
TaroceHint, 1965, p. 28: R. Gurivont Cremonest, 1972, p. 212,

— Castel S. Angelo (Manciano) (73), un’urna con ceneri. due fibule
ad arco di violino, un manico a tortiglione (forse pertinente ad un ra-
s0i0), ed una ciotola di copertura; dal Rittatore Vonwiller attribuita
alla sua «fase C».

F. Rrrratore Vonwinrer, 1968 a, p. 149; A, Parsa i CesNova,
1970, p. 13.

— Castelfranco Lamoncello (Ischia di Castro) (74) [in provincia
di Viterbo|, tombe ad incinerazione con custodia di tufo; la tomba 1
¢ assegnata dal Rittatore Vonwiller alla sua «fase B», Ja tomba 2
alla «fase C» e la tomba 3 dubitativamente alla «fase A ».

Notiziario. 1953. p. 211: Notiziario. 1966, p. 429; Notiziario, 1971,
pp. 481-482; R. Rrrratore VoNwirLer, 1956; Ipes, 1967 a e b: Inew,
1968 a: L. Fasani-F. Rirratore VoNwinnenr - A, Sorrrepi,  1964-66.

— Castro (Ischia di Castro) (75) [in provincia di Viterbo]. un'urna
dal Rittatore Vonwiller assegnata alla sua «lase D», ma pin verosi-
milmente assegnabile alla prima eta del Ferro.

F. Rerrarore VonwirLer, 1951, p. 31: [pest, 1968 a.

— Crostoletto di Lamone (Ischia di Castro) (76) in provincia di
Viterbo, un’area sepolerale (il « tumulo 2») e vari tumuli con sepol-
ture ad incinerazione (secondarie?),con bronzi e frammenti ceramici
di tipo protovillanoviano, ¢ ad inumazione (risalenti molto probabil-
mente ad epoche precedenti). Su di una vastissima area circostante
sono sparse varie costruzioni, tra cui « muraglioni » di dimensioni ec-
cezionali, dal Rittatore Vonwiller attribuite all'eti del Bronzo finale.

F. Rirratore VoswinLer, 1967 a. p. 289 e fig. 4: Inem, 1967 b:
[pesm. 1968 a: Ipev. 1968 b: Ibes. 1972: Ibewm, 1974, p. 236; Noti-
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ziario. 1967, p. 446, Notiziario. 1969, p. 372; Notiziario, 1970, p. 423:
Notiziario, 1971, p. 481: Tuscia Antiqua. 1969, p. 60; Tuscia Antiqua.
1972, pp. 64-66.

— Poggio Buco (77), urne di tipo prolovillanoviano,

Esposte nel museo archeologico di Grosseto.

— Ponte S. Pietro (78) [in provineia di Viterbo]. tombe ad incine-
razione, sei a cassetla (« fase A » del Rittatore Vonwiller) ed una con
custodia di tufo («fase B» del Rittatore Vonwiller)., con corredi di
tipo protovillanoviano; in una delle urne due vaghi d’ambra «tipo
Tirinto »,

F. Rrrrarore Voxwieier, 1950; Ipes, 1951, pp. 96 ¢ 167; Ipem.
1956; Tpear, 1961 b: Ipewm, 1967 a: Ioes, 1968 a: Ipem, 1969 a; 1. Fa-
sant - . Rrrratore VoNwinrer - A. Sorrrept. 1964-66: Notiziario, 1951,
p. 201; Notiziario. 1959, p. 319,

— Sticciano Scalo (localiti Pescaia) (79). ossuari in prevalenza fran-
tumati. ciotole di copertura. un rasoio «a paletta» ed una fibula ad
arco ritorto. Secondo il Bernabo Brea successiva alla necropoli di Piaz-
za Monfalcone a Lipari e contemporanea alle necropoli di Ponte S.
Pietro, Tolfa e Timmari: per il Rittatore Vonwiller attribuibile alla sua
«fase A » (soltanto un’urna sarebbe assegnabile alla sua «fase By).

G. Maerze, 1950-51: Ioesm, 1951; L. BerNapd Brea, 1960: A. Ran-
minn - G Cremonest 1963; A, Tavoccuint, 1965, pp. 28-29: F. Rrrra-
ToRE VoNwILLER, 1968 A: R. Griront CrRemonest. 1972, pp. 216-217;
Notiziario. 1951, p. 199.

— Valle della Fiora (80), due ossuari di tipo protovillanoviano.

A Mazzovar 1958, tav. XVIII fig. 1: A, Tavoccrint, 1965, p. 27.

— Vetulonia (81), necropoli di Poggio alla Guardia. un’urna di
tipo protovillanoviano.
[. Farcur 1891, tav. 111 n. 13.

Ripostigli:

— Cinigiano (82). dodici asce rinvenute in un pozzetto; attual-
mente ne resta soltanto una.

R. Grront Cremonest, 1970, p. 83: Eapes. 19720 p. 203; M. A,
Fucazzora DerriNo. 1975,

— Isola del Giglio - Campese (83), quattro asce ad alette, uno scal-
pello. una lancia ed un puntale, due pendagli ad occhiale, varie armil-
le, una spiraletta, una fibula a due pezzi con arco a coste ¢ due fibule
con arco a noduli. Per il Bizzarri assegnabile al IX-VIII secolo a.C.;
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in realta, come la Bietti Sestieri ha rilevato. le fibule del tipo con arco
a coste sono databili al X secolo a.C.

A. Mazzorar, 1958, p. 39; M. Bizzarri, 1965, pp. 515 sgg.. lavv,
119-120; Ipem, 1970, pp. 60-62; A. Tavoccust, 1965, pp. 81-82; R.
Griront Cremonest, 1970, p. 84; Eapesm. 1972, p. 220; A, M. Bern
Sestierr, 1973, p. 421 nota 118; M. A, Fucazzora Deremvo. 1975.

— Tra Manciano e Samprugnano (84), frammenti di tre vasi d’im-
pasto insieme a circa 190 pezzi di bronzo: in prevalenza frammenti
di aes rude. oltre a vari oggetti finiti (teste di spilloni a rotella, palette,
falce, martello). Dal Peroni assegnato verosimilmente al X secolo a.C.

A. Barpint, 1885; 1. Picorint, 1895 a. fig. a p. 15 e tav. I nn, 6
e 7: O. MontELIUS. 1895-1910, L1, pp. 583-584, tav. 119 nn. 15-18 (« Sa-
turnia »); A. Minro, 1938, p. 40; R. Peront. 1961 B, 2:1.5, nn, 1-175;
IpEm. 1966, pp. 193 sgg.: R. Griront Cremonest, 1970, pp. 88 e 89;
Fapem. 1972, p. 205; M. A. Fucazzora DeveiNo, 1975.

— Piano di Tallone (Manciano) (83), 53 frammenti di bronzo,
quasi tutti pezzi di aes rude; frammenti di asce. di una falce e di un
coltello « tipo Matrei ». Secondo il Peroni databile con verosimiglianza
al X secolo, per la Bietti Sestieri assegnabile invece al XII secolo a.C.

A, Minro, 1938, fige. 5 ¢ 6: H. Mirier-Kagee, 1959 a, tav. 87
n. 5: R. Peront, 1961 B, 2: 1.4, nn. 1-33; R. Griroxt CreEmonesi, 1972,
p. 205; A. M. Biernt Sestiemi, 1973, p. 390 fig. 4 e fig. 14 n. 3; M, A,
Fucazzona Derpivo. 1975.

Oggetti sporadici:

— Crine di S. Barbara (Manciano) (86). ascia ad alette di tipo
protovillanoviano.

A. Minro, 1938, pp. 34-37, fig. 7: H. MiULLER-KarPE, 1959 a; R.
Guriront Cremongst, 1972, p. 205: A, M. Bierrn Sestieri, 1973, p. 420
nota 113 (« Piano di Tallone »).

— Marsiliana (87), fibula di tipo protovillanoviano.

Museo Archeologico di Grosseto, inv, n. 2056.

— Roselle (88), dall'area della necropoli di Nomadelfia, fibula di
tipo protovillanoviano.

G. Berconzi, 1973, p. 13 nota 35.

— Saturnia (89), fibula di tipo protovillanoviano.
Museo archeologico di Grosseto, inv. n. 1790.



UMBRIA
Provincia o1 PERUGIA:
Necropoli:

— Monteleone di Spoleto (Colle del Capitano) (90), guaranta-
quattro tombe ad incinerazione « a pozzetto »; le urne dal Minto erano
state suddivise in tre tipi principali: 1) a corpo cilindrico, 1I) a corpo
globulare. II1) a corpo biconico (le pin numerose).

A, Pasqur. 1909, pp. 51-52, tav. 19 fig. 84; A. Minro. 1924; N.
Aperc, 1930, figg. S1-82; H. MUvier-Karee, 1959 a. pp. 66 sgg.: A.
Sorrrepr, 1970,

— Panicarola (Castiglione del Lago) (99), tombe ad incinerazione
di tipo protovillanoviano.

A. Sorrrept, 1970, p. 358: A, M. Brerrt Sestier;, 1973, p. 415
nota 10 (« Tuoro »).

Ripostiglio:

— Gualdo Tadino (Valle di S. Marzio) (92). con un pugnale, uno
strumento a forma di coltello (scalpello?), un punteruolo, una verghetta
bronzea ad estremita perforate, quattro fibule ad arco di violino, due
dischi di lamina d’oro decorati a sbalzo, spilloni, armille, saltaleoni.
borchiette di bronzo, vaghi d’ambra, una pinzetta, un bottone, un
pettine ed un’asticella d’osso; dal Peroni ¢ stato datato al XII secolo
a.C.

AL Ancona, 1886; G, AxNiearni, 1953; H. MULLeEr-Karee, 1959 a,
p. 48 nota 9: R. Peroxi, 1963 ¢ (3: 1.6, nn. 1-61); A. M. Biertr Se-
stigrt, 1973, p. 389, figg. 2, 19 n. 1 e 20 n. 1: M. A, Freazzora Der-
riNo. 1975,

Oggetti sporadici:

— Boschi (93), ascia ad alelte, secondo la Bietti Sestieri «imita-
zione dei tardi tipi Peschiera e precedente tipologico dei pin antichi
tipi protovillanoviani ».

G. A, Conint, 1903, p. 218, fig. 36: A. M. Bierrr Sestierr, 1973,
pp. 386 e 416, nota 31.

— Citta di Castello (94), ascia ad alette, per la Bietli Sestieri di un
tipo assegnabile al XII secolo a.C.

U. Cavrzont, 1940 B, tav. 39 n. 11: A, M. Bigrri Sestierr, 1973,
pp. 399, 420, nota 106, fig. 15.
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— Costacciaro (93). spada a lingua da presa. forse assegnabile al
«tipo Frassineto », dalla Bianco Peroni attribuito a «fasi non troppo
avanzate dell’eta del Bronzo finale »,

V. Bianco Peroni. 1970, p. 65, tav. 21 n. 151

— Gualdo Cattaneo (96), verghetla cilindrica di bronzo ad estre-
mita perforate (confrontabile con oggetti simili dei ripostigli di Gualdo
Tadino e di Adrano e della necropoli di Molino della Badia).

G. Berruveern 1912, p. 141 fig. C.

— Gubbio (97), ascia ad aletle. di un tipo dalla Bietti Sestieri asse-
enato al secolo XIT a. C,

U. Carzont, 1940 b, tav. 39 n. 3; A. M. Bierm Sestiert, 1973, pp.
399 e 420, nota 106, fig. 14 n. 2,

— Perugia (dintorni) (98), fibula ad arco di violino ritorto.

[. Uxpser., 1889, p. 206. fig. 2.

— Perugia (dintorni) (98), fibula ad arco di violino, con figurina di
toro sull’arco.

G. Conestapiie. 1874, tav. IN n. L. p. 33; O. MonrteLius, 1895-
1910, II, tav. 126 n. 8; 1. Susvowarr, 1943, p. 257, fig. 436.

— Ponte S. Giovanni (99). ascia ad alette, per la Bietti Sestieri
assegnabile dubitativamente al secolo XI a.C.

O. Monterivs, 1895-1910, 11 p. 5398, tav. 125 n. 9: A. M. Brerm
Sestiern. 1973, p. 399.

— Lago Trasimeno («vicinanze ») (100), spada a lingua da presa
« tipo Frassineto », dalla Bianco Peroni assegnata ad un momento non
troppo avanzato dell’etd del Bronzo finale.

A. Axcona, 1886, p. 10, tav. 3 n. 36: V. Biaxco Peront. 1970, p. 64,
tav. 21 n. 150,

— Lago Trasimeno («vicinanze ») (100), spada a lingua da presa
« tipo Allerona », secondo la Bianco Peroni databile al secolo XI a.C.

A. Ancona. 1886, p. 10, tav, 3 n. 44; J. Nave. 1903, tav. 7 n. 2;
Auktionkatalog. 1910, p. 8 n. 104, fig. 15: V. Biaxco Peroxt. 1970, p.
66, tav. 22 n. 155,

Provincia b1 Terst:

Insediamenti:

— Grotta Bella (Montecastrilli) (101), sequenza stratigrafica che
comprende strati del Neolitico, del Bronzo antico, medio, recente ¢
finale, della prima eta del Ferro e di epoca romana.

Notiziario, 1970, pp. 421-422: Notiziario, 1971, pp. 479-480.



— Grotta di S. Francesco (Titignano) (102), deposito con moltis-
simi frammenti ceramici dell’eta del Bronzo media e finale.
A. MocH1, 1914,

— Tane del Diavolo (Parrano) (103), grotta con due livelli di fre-
quentazione, l'inferiore con industria del Paleolitico Superiore ed il
superiore con materiali dell’eta del Bronzo media e finale.

U. Carzont, 1933 a: loenm. 1938,

Necropoli:

— Terni (104), necropoli delle Acciaierie. tombe ad incinerazione
(a pozzetto e a piceola [ossa) con maleriali di tipo protovillanoviano, la-
lora inseriti in contesti della prima eta del Ferro; la necropoli continua
fino al secolo VIII a.C., anche con tombe ad inumazione.

(. Eront. 1886: A. Pasour. 1886; O. MonteLivs, 1895-1910, 11, lav.
253: L. Lanzi. 1901:; A. Pasoui- L. Laxzi, 1907; G. Bevcouccr, 1909;
L. Lanzi- E. Sterant, 1914; G, A, Connt. 1914, p. 150: U. Revnsn
1916-17; D. Raspart Maciver, 1924, pp. 68-69; Ipem. 1927, pp. 140-
144; G. Becarri, 1940, nn. 777-784: J. Sunpwarr. 1943, pp. 81, 102,
112, figg. 79 e 113; H. Miwrer-Karee, 1959 a, tavv. 39-46/E. pp.
67 sgg.

Ripostiglio:

— « Contigliano » e Piediluco (105), numerosi oggetti. conservati
in un vaso d’impasto, datati ai secoli X e prima meta IX a.C.: in parte
conservati al museo di Perngia sotto la denominazione di « ripostiglio
di Contigliano ». ma con molta probabilita invece materiali anch’essi
provenienti dalla zona di Piediluco (come & stato soltolineato dalla
Ponzi Bonomi). Per la spada a lingua da presa «tipo Contigliano » la
Bianco Peroni pensa ad un’origine nell’'eta del Bronzo finale ed in que-
sta datazione ¢ seguita dalla Bietti Sestieri (che definisce il tipo come
« tardo-protovillanoviano »). Vi sono anche frammenti bronzei di og-
getti importati dal Mediterraneo orientale (egei e ciprioti), secondo
la Vagnetti databili tra il XII e la meta del secolo XI a.C.

M. S. De Rossi. 1871, p. 457; lpEm, 1871-72. pp. 12-17; Ipem.
1872, pp. 13 e 33, tav. IV: Ipem, 1886, tav. V; G. BerLrLucer, 1871, p.
5; G. Gozzavint, 1873; L. Picorint, 1873, pp. 236 sgg.: Ibem, 1875,
pp. 39-40; G. Erovrr, 1873, p. 7: O. MoxrteLius, 1880, pp. 82-85; Ipewm,
1895-1910, II, pp. 590-594, tavv. 122 e 123, I, tav. IV nn. 26 e 27, p.
4; N. Aserc. 1930, 1. pp. 42 sgg.. figg. 97 e 114 sgg.: H. M. R. Leo-
roLD, 1933, tav. 5 nn. 67-69; Ipem. 1939: U. Cavzost, 1940 b; J. Sunp-
WALL, 1943, pp. 89, 102. 111, 114, 156, figg. 93, 138; H. MULLER-KARPE,
1959 a, pp. 73 e T4, fig. 5 e tavv. 48-52/A; A. M. Bierrr Sestienr,
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1969, fig. 1 nn, 2 e 4, fig. 2 nn. 2 e 4; Eapenm, 1973, fig. 22 n. 9 e p.
421, nota 118; F. von Hase, 1969, p. 36, nn. 211-213; L. Poxzi Bo-
Nomr, 1970; V. Bianco Peroxi, 1970, p. 76, tav. 27 n. 179, tav. 28 n.
200, tav. 56 n. 392, tav. 78 C nn. 3-6: 1.. VacNerry, 1974; M. A. Fu-
cazzora Devreivo, 1975.

Oggetti sporadici:

— Allerona (106), spada a lingua da presa « tipo Allerona », datata
dalla Bianco Peroni ad un momento non molto avanzato dell’eta del
Bronzo finale,

O. MoxnteELivs, 1895-1910. 11, tav. 126 n. 11: G. A. Coui~t, 1900,
tav. 8 n. 4; V. Bianco Peront, 1970, p. 66, tav. 21 n. 153,

— Terni (107). Cascata delle Marmore, nella galleria n. 11, detta
«del Toro», sono stati rinvenuli, insieme a vari frammenti ceramici,
un vaso biconico ed una fibula di tipo protovillanoviano.

L. Lanzi 1914, pp. 64-65, figg. 47-48.

Lazio
Provincia pr Viterso *;
Insediamenti:

— Monte Bisenzo (Capodimonte) (108), frammenti di tipo proto-
villanoviano.

Segnalazione G.A.R.

— Colle di S. Pietro (Tuscania) (109), ai piedi del colle, frammenti
ceramici di tipo protovillanoviano.

G. Coronna, 1974 b, p. 256, tav., LIV,

— Luni sul Mignone (Blera) (110), materiali di tipo protovillanovia-
no negli strati 1 e 2A delle trincee dell’acropoli. nello strato 2B della
trincea 13B e nella « capanna ovale »; frammenti dello stesso tipo an-
che sul vicino abitato di Tre Erici e nello strato 8 di un edificio di di-
mensioni monumentali, con il pavimento scavato nella roccia alla pro-
fondita di 6 metri, situato sulla punta Ovest dell’acropoli.

C. L. Ostexperc, 1961; Ipem, 1967 a; Ibpem, 1967 b; R. Peront,
1967 b: T. WikeseLcren, 1969; F. Barsaranerni, 1960-61.

# Ad eccezione delle localita della valle del fiume Fiora, gia elencate insieme
a quelle della provincia di Grosseto.
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— Monte Fogliano (Vetralla, Ronciglione, Caprarola) (111), fram-
menti di tipo protovillanoviano.

Segnalazione G.A.R.: G. Covronya, 1974 b, p. 256, tav. LVL

— Monte Fornicchio (Blera) (112), fondi di capanne nel cui riem-
pimento sono stati trovati frammenti di ceramica di tipo appenninico e
di tipo protovillanoviano.

C. E. Osrexperc, 1961, pp. 106-111.

— Monte Li Santi (Civita Castellana) (113). frammenti di tipo pro-
tovillanoviano,

Segnalazione G.AR.

— Narce (Calcata) (114), sequenza stratigrafica con livelli dell’eti
del Bronzo media, recente ¢ finale e dell’eta del Ferro; i materiali degli
strati 5 e 6 (e forse dello strato 7) e dei tagli XVII-XIX dello scavo Pe-
roni-Fugazzola del 1969 sono di tipo protovillanoviano; sono visibili
impronte di pali riferibili a capanne.

R. Peront- M. A. Fueazzors, 1969: Tuscia Antiqua, 1970, pp.
37-38.

— Nepi (115), frammenti ceramici di «tipo protovillanoviano ».

Segnalazione G.AR.

— Norchia (116), materiali di tipo protovillanoviano sia in un ri-
paro sotto roccia che sporadici ai piedi del colle.
Tuscia Antiqua. 1972, p. 43: G.. CoronNa, 1974 b, p. 236, tav. LV.

— S. Giovenale (Blera) (117), sull’acropoli una sequenza stratigrali-
ca con vari livelli che dall’eta del Bronzo media o recente giungono al-
Feta del Bronzo finale. In una delle capanne della zona M ¢ stato rin-
venulo, in uno strato misto. un frammento miceneo definito « molto
tardo, eventualmente Submiceneo » dagli scopritori.

E. WeLin, 1960, fig. 243; E. Berceren - M. Morerti, 1960; K.
Hanerr, 1962: Ipem. 1965: P. G. Gierow, 1966, pp. 375 e 377, fig. 102:
G. Covronna, 1967; Tuscia Antiqua, 1972, p. 52.

— Tarquinia: Casale Saetta (118), Castellina della Civita (119), Ca-
stellina della Roccaceia (120), Cencelle (121), Civita (122), Ferleta (123).
Fontanile delle Serpi (124), Montarana (125). Poggio Selciatello di So-
pra (126). S. Maria in Castello (127), Trocche di Casalta (128). fram-
menti di tipo protovillanoviano.

Segnalazione G.AR.: P. Giansine 1970, p. 146,
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— Torrionaccio (Monte Romano) (129), fondi di capanne con 5 li-
velli di insediamento; i materiali sarebbero tutti di tipo protovillano-
viano.

Notiziario, 1971, pp. 482-483.

— Vallerano (130). frammenti di tipo protovillanoviano.
Segnalazione G.A.R.; P. Guasning, 1970, p. 153 («villanoviani »).

— Vulei - Poggi di Pontecchio (Montalto di Castro) (131), fram-
menti di tipo protovillanoviano.
Segnalazione G.AR.

Necropoli:

— Montarano (Civita Castellana) (132), una fibula tipo Allumiere
nella tomba 111 del sepolereto.
A. Pasour. 1894, tav. X n. 5. col. 365.

— Monte Pizzo (Viterbo) (133). lomba ad incinerazione con cor-
redo di tipo protovillanoviano.

A. Scrivrrorr. 1920, p. 20 fig. 2: G. Coronna, 1967. p. 10, nota
16; Toear, 1974 b, p. 256

— S. Giovenale (Blera) nelle necropoli di Porzarago (134) e di
Fosso del Pietrisco (133), sette tombe a pozzetto contengono corredi
di tipo protovillanoviano.

I, - K. Berceren, 1972, pp. 20, 21; P. G. Gerow, 1972, p. 9, figg.
2-8.

— Vaulei (Montalto di Castro), dalle necropoli di Ponte Rotto e
di Cavalupo (136), della prima eta del Ferro. tre fibule sporadiche di
tipo protovillanoviano.

Recupero G.AR. e Museo di Villa Giulia, inv. nn. 64514 e 64524.

Ripostiglio:

— Grotte S. Stefano (137), sono stati recuperati vari frammenti di
panelle e quattro frammenti di asce assegnabili all'eti del Bronzo
finale.

M. S. Dr Rossi, 1886, pp. 16-18, tav. VI nn. 24-42; A. M. Bt
SestiERL 1973, p. 399; M. A. Fucazzora Derrixo, 1975.

Oggetto sporadico:

— Blera (138), ascia ad alette (di un tipo dalla Bietti Sestieri attri-
buito al XII secolo a.C.).
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G. PmNza, 1915, p. 13 tav. 1 n. 6; A. M. Briermr Sestiern 1973,
pp. 399 e 420 nota 106, fig. 15 n. 4,

— Tarquinia (139), un’urna di tipo protovillanoviano.
G. SArLunp, 1938, fig. 1; H. Henxcken, 1968, fig, 410.

Provincia pr Roma (in Etruria):
Insediamenti:

— Casale di Castel Campanile (Roma) (140), frammenti di tipo
protovillanoviano.
Segnalazione G.A.R.

— Castellaccio (Roma) (141), frammenti di tipo protovillanoviano.
Segnalazione G.A.R.

— Cerveteri: Monte Abbatone (142) e Ceri (143), frammenti di
tipo protovillanoviano.
Segnalazione G.A.R.

— Fosso dei due Ponti (Roma) (144), frammenti di tipo proto-
villanoviano.
Segnalazione G.A.R.

— Gatta Pelosa (Canale Monterano) (145), frammenti dell’etd del
Bronzo media, recente e finale.
Segnalazione G.A.R.

— La Mattonara (Civitavecchia) (147), tre « pozzetti domestici »
contenenti, tra I'altro materiale, anche due frammenti di tipo protovil-
lanoviano e frammenti d’intonaco di capanna.

F. BarBaranerir 1956, pp. 472 sgg.: O. Torn, 1962, p. 305 figg.
4/a e 4/d.

— Le Colonnacce (Roma), vari frammenti di tipo protovillano-
viano,

Segnalazione G.A.R.

— Le Rughe - Formello (149), giacimento di superficie con mate-
riali definiti di tipo subappenninico e protovillanoviano.

A. M. Rabmiir, 1954-53, pp. 324-325; R. Peroni, 1959, p. 248 e
tav. XXIV: A, Kanang - L. Murray THREIPLAND - | WarD PErkins, 1968,
pp. 14 sgg.

— Malpasso (Civitavecchia) (150), un frammento di tipo protovilla-
noviano, forse dallo strato superficiale.

F. BarBaranerri, 1962.
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— Monte Sassone (Roma) (151), frammenti di tipo protovillano-
viano.
Segnalazione G.A.R.

— Poggio Castelsecco (S. Marinella) (152), « reperti dalla protosto-
ria all’etd romana ». tra i quali frammenti di tipo protovillanoviano.
F. Barparanerrl 1958-59, pp. 222-224: segnalazione G.A.R.

— Torre Pascolaro (Roma) (159), frammenti di tipo protovilla-
noviano.

Segnalazione G.AR.

— Veio - Piazza d’Armi (Roma) (154), negli strati sottostanti edi-
fici di eta etrusca. oltre ad alcuni frammenti di tipo subappenninico,
forse ne sono stati trovati altri di tipo protovillanoviano.

E. Sterant, 1922; Ipes, 1944; A, Kanane - L. Murray THREIPLAND -
J. Warp Perkins. 1968, pp. 14 sgg.

Necropoli:

— Cerveteri, necropoli de Il Sorbo (155), nella tomba a pozzo n.
163 un’urna biconica con ciotola di copertura di tipo protovillanoviano
(le altre tombe della necropoli sono assegnabili alla prima eti del
Ferro).

R. Vigur, 1953, fig. 10 a destra; M. Pavrorrivo, 1939; R. PEront,
1960 a. p. 362 nota 3: 1. Ponr, 1972, pp. 34-35; G. Coronna, 1974,
p. 326.

— Montetosto Alto (Cerveteri) (156). materiali sia di tipo proto-
villanoviano che villanoviano.

Segnalazione G.AR.

Nelle localita circostanti Montetosto Alto, denominate Cerqua
Petrosa (157), Costarella della Macchiozza (158), e Norcino (159), vari
frammenti di tipo protovillanoviano.

Inediti nel Museo Civico di Allumiere.

Sasso di Furbara (Cerveteri), necropoli ai Puntoni (160), 15 tom-
le a pozzetto con materiali di tipo protovillanoviano e 3 tombe ad
inumazione con corredo di tipo villanoviano.

Necropoli di Montorgano (161), corredi di tipo protovillanoviano.

D. Brusapix Laprace, 1964

— Veio (Roma), necropoli di Casale del Fosso (162), nella tomba a
pozzo n. 838 materiali di tipo protovillanoviano (le altre tombe della
necropoli sono assegnabili al villanoviano evoluto).
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G. Corini, 1919, p. 6: A, P. Vianenro Corbova, 1967: K. KivLiax,
1971. p. 219 sgg.

Necropoli dei Quattro Fontanili (163), nella tomba a fossa Sla.
riferibile alla seconda fase villanoviana, ¢ stata rinvenuta una fibula
bronzea ad arco serpeggiante con staffa a disco di filo spiraliforme
appiallito, di tipo protovillanoviano.

E. Faspricorri, 1972, p. 344, fig. 11 n. 1.

Ripostiglio:

— S. Marinella. Fontanile delle Vignacce - Puntone del Castrato
(164), in un vaso di impasto vari frammenti di lance, spade, coltelli,
asce, falei. scalpelli. rasoi, fibule e frammenti sia di un bacile decorato
con dischetti a shalzo che di laminette decorate; datato al X-IX se-
colo a.C,

S. Bastianernn, 1934: R. Peroni, 1961 a, p. 169: V. Bianco Pe-
RONI, 1970, p. 97, tav. 40 n. 269: O. Tori, 1972, p. 26: M. A. Fucaz-
zora DerrmNo, 1975,

Oggetto sporadico:

— Cerveteri (165), fibula, riconducibile a tipi protovillanoviani,
menzionata come « proveniente dal territorio di Cerveleri ».

0. MoxntELius, 1895-1910, tav. 332 n, 8: J. Suxpwarr, 1943, p.
114, fig. 142,

COMUNE DI ALLUMIERE;
Insediamenti:

— Croce di Bura (166), frammenti di tipo protovillanoviano.
0. Tor1, 1967 b, p. 15.

— Eleeto (167), con « muraglioni » perimetrali concentrici; preva-
lenza di materiali di tipo protovillanoviano; un frammento con decora-
zione di lipo appenninico.

O. Torr, 1967 b, p. 17; Ipen, 1972: Tuscia Antiqua, 1972, p. 41.

— Monte delle Grazie (168). « presenze protovillanoviane ».

0. Tor, 1967 b, p. 17.

— Monte Rovello (169), strati dell'eta del Bronzo recente (7). finale
e dell’eta del Ferro; resti di capanne.

Notizie diverse 1887, pp. 29-30: G. A. Couint. 1909; Ipea, 1910-11:

O. Torr, 1964; Ipem. 1967 a: Ipear, 1967 b, pp. 15, 17, 20-22. 24-327;
F. Biancoriore - O, Torr, 1973: A. Marrer, 1973,
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— Monte Sassetto (170), vari frammenti di lipo protovillanoviano.
Segnalazione G.A.R.

— Monte Tolfaccia (171), versante Ovest, frammenti di vasi e di
fornelli di tipo protovillanoviano e di intonaco di capanna.
Segnalazione O. Torw

— Ripa della Fonte (presso Ripa Maiale) (172), frammenti di tipo
protovillanoviano.
E. Bruxort - F. Caruant. 1973,

Necropoli:

— Campaccio (173), tlomba a pozzetto con custodia, ricoperta da
un « tumulo di terra» (?).

A. Kourrseue o pa Grance, 1879, p. 6 fig. 7: G. A, Corint, 1909:
Ipem, 1910-11: S. Bastianernn 1942, p. 241: . Sunowarn, 1943, p. 87:
O. Torr, 1959, pp. 11-13, fige. 1-4; Ipem, 1967 b, pp. 15 e 17: IpEMm.
1972, p. 21: R. Peront, 1960 a, p. 357,

— Cibona (174), 5 0 6 tombe ad incinerazione con custodia; cor-
redi dispersi.

S. Bastanernt, 19420 p. 241; O. Torr. 1959. pp. 45-46: Ipewm,
1967 b, pp. 15 e 17.

— Forchetta di Palano (175), tombe ad incinerazione entro cas-
setta.

A, KurrscHe pE 1A Grance, 1891, p. 221, fig. a p. 224: G. A. Co-
izt 1909: H. M. R. Leororp, 1932, tav. I n. 7: S. Bastianennn. 1942,
p. 241: J. Susowarn, 1943, pp. 144, 145, fig. 212: O. Tor, 1959, p.
16, figg. 9-10; Toesm, 1967 b, pp. 15-17.

— Gangalante (presso Cibona) (176), tomba ad incinerazione con
lastre (?) laterali di protezione.
O. Torr. 1959. p. 46. fig. 64.

— Miniera Proveidenza, contrada Le Trincere (177), vari fram-
menti di tipo protovillanoviano e una custodia di tufo; forse anche
varie sepolture in dolio, secondo il Klitsche de la Grange rinvenute
in uno strato superiore, probabilmente da interpretare come fondi di
capanne.

A. Kurrsene peE ta Grance, 1880: Ibenm. 1881 b figg, 1A e 2A;
Ipen, 1883 b; Ipes, 1886 a; G. A. Couint, 1910-11, p. 144; S. Basrtia-
NELLYL, 1942, p. 241: R, Peront, 1960 a, p. 357; O. Torr, 1939. pp. 17-19;
Ipen., 1967 b, p. 17.
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— Monte Tolfaccia. localita Fontanaccia (178), tomba ad incine-

razione.
S. Bastianernn 1942, p. 242, fig. 1 n. 19: O. Tori, 1939, p. 45:
Ipesm, 1967 b, pp. 15-17.

— Poggio La Pozza (179), pit di 45 tombe ad incinerazione (a poz
zelto, a cassetla e con custodia di tufo); a volte dei «segnacoli » era-
no stati posti al di sopra della sepoltura.

A. KurscHe pe ra Grance, 1879; Ipem, 1881 a, pp. 88 e 245;
[pear, 1881 b: Tvem, 1883 a, p. 165; Ipem, 1883 b, p. 209; Inem, 1884
a, pp. 101 e 152; Ipem, 1884 b, pp. 110 e 189: Ipem, 1886 a, p. 156;
IpeM, 1886 b, p. 158: Ipem, 1889 a. p. 185; Ipena, 1891, p. 221; No-
tizie diverse 1889, pp. 194-195. O. Mo~teLivs, 1895-1910. 1L pp.
639-642, tav. 132 nn. 3-18: G. A. Count, 1910-11, pp. 127, 129,
130 e 132; D. Raxparnr Maclver, 1924, tav, 18; S. Bastianerrr, 1939;
IpEm. 1942, p. 229: H. M. R. Lrororn. 1932, tav. I nn. 1-6: J. Su~p-
warL, 1943, pp. 81, 86, 87, 132, 144-146, fig. 215; H. MULLER-KARPE.
1959 a, pp. 49 sgg., tav. 25 nn. 3-21, tav. 26/A; O. Tori, 1959, pp.
29-45, figg. 36-63: Ineat, 1967 b, pp. 15 e 23: R. Peront, 1960 a; Noti-
ziario. 1964, p. 309.

— Poggio Ombricolo (180), nella zona che ha restituito 4 tombe ad
inumazione in cassa, sono slati rinvenuti, oltre a ceramiche di eta
storica in argilla figulina, anche fittili di tipo protovillanoviano.

A. KurrscHe pE La Grance, 1879, p. 78, figg. 8/a e 9/a: Ibem,
1881 a, p. 245; Ioem, 1883 b. p. 211; G. A, Count, 1910-11, p. 147;
S. Bastianern, 1942, p. 242; O. Tori, 1967 b, pp. 15 e 17; Ipem, 1972,
p. 21: Ipem. 1959, pp. 13-15. figg. 5-7.

Ripostiglio:

— Monte Rorello (a meta del pendio del monte) (181), in un vaso
d'impasto sotterrato a circa 40 cm. di profondita e ricoperto da una
pietra sono state rinvenute delle asce, delle scuri e dei frammenti di
panelle. Il Peroni ha considerato questo ripostiglio «non di molto
successivo » al ripostiglio di Coste del Marano. databile dunque tra il
X ed il IX secolo a.C.; la Vagnetti ha rilevato che le asce a spuntoni
laterali in ambiente egeo arrivano sino al secolo XI a.C.

A. Krrrsce pE Ly GrRance. 1885 a, p. 422; Inem, 1885 b, pp. 207
sgg.; O. MonteLivs, 1895-1910, 11, pp. 589-590, tav. 121 nn. 21-27; G.
A. Corint. 1909: Ipem. 1910-11: O. Torr, 1959, pp. 20-21; R. PEront.
1960 a, p. 362: Toeam, 1961 b (1: 12, nn. 1-14): A, M. Bigrrti SESTIERIL,
1969, fig. 1 n. 5 ¢ fig. 2 n. 3: L. Vaeyerr, 1974, pp. 668-669; M. A.
Fucazzora Devpivo, 1975.
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Comune pr ToLra:
Insediamenti:

— Caolino di S. Severa (182), frammenti di tipo protovillanoviano.
Segnalazione G.AR,

— Coste del Marano (183). numerosi frammenti di tipo protovilla-
noviano.
Segnalazione G.AR.

— Riserva Capannone (184), frammenti dell’eta del Bronzo media,
recente e finale.

Segnalazione G.AR.

— Rocca di Tolfa (185), vari [rammenti di tipo appenninico e pro-
tovillanoviano.

Segnalazione AR,

Necropoli:

— Coste del Marano (186). tomba ad incinerazione, con custodia
di tufo.

A, KurrscHe pE pa Grance, 1886 a, p. 157; O. MonrteLivs, 1895-
1910, II, p. 639, tav. 132 nn. 1 e 2 G. A, Covrni, 1910-11, p. 120;
S. Bastianervr, 1942, p. 242; O. Tori, 1939, pp. 15-16, fig. 8; H. MtL-
LER-KarPE, 1959 a, tav. 25 nn. 1 e 2.

— Fontana del Papa (detta anche Tolficciola) (187), tomba ad-
incinerazione.
0. Tori, 1959, p. 47; Ipem, 1967 b, p. 15.

Ripostigli:

— Coste del Marano (188), in un vaso d’impasto seppellito a poca
profondita nel terreno sono stati rinvenuti oltre 140 oggetti di bronzo
in gran parte interi; il ripostiglio dal Miiller-Karpe e dal Peroni ¢
stato assegnato al X secolo, dalla Bietti Sestieri invece al secolo XI a.C.

A, KrurrscHE pE LA Grance, 1879; Ipea. 1880. p. 125:; Ipes. 1881
B: O. MonreLius, 1895-1910. 1, p. 4, tav. IV nn. 22 e 23, I, pp. 582-
583, tav. 119 nn. 1-14; G. A, Couint, 1909, pp. 104-149, 177 e 204;
Ipen, 1910-11, pp. 96-109; J. Suspwarr, 1943, pp. 74-76, 86, 87, 131,
figg. 60, 65, 66, 89, 90, 176; H. MULLER-KArPE, 1959 a, pp. 49 sgg.. tav.
46/H, I e K; N. Aperc, 1930, figg. 53-63; O. Tori, 1959, pp. 22-28:
R. Peront, 1961 b (1: L1, nn. 1-149); A. M. Bierr Sestieri, 1973. p.
392, figg. 7,20 nn. 5 e 6, 21 nn. 4 e 5; M. A. FucazzoLa Derpivo, 1975,
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— Tolfa (189), localita imprecisata. quattro asce ed una scure, se-
condo il Peroni databili, come i materiali del ripostiglio di Monte
Rovello. a cavallo tra X e IX secolo a.C.

R. Peront, 1960 a, p. 362; Inem, 1961 b. 1: 1.3, nn. 1-5: M. A,
Fucazzora Devpivo, 1975,

Oggetti sporadici:

— Tolfa (190), localita imprecisata, due fibule di tipo protovilla-
noviano,

A. KurrscHe peE Ly Grance, 18810 p. 9 fig. 5: O. Mo~ntevius, 1895-
1910, tav. V n. 38: G. A, Coust, 1909, p. 113, fige. 3 e 4: ]. SunpwarLL.
1943, p. SL. fig. 79.

Provincia i Roma (nel « Latium velus »):
Insediamenti:

— Alatri (191), frammenti ceramici «di tipo protovillanoviano ».
I. Bioprrre. 1960-61.

— Monte S. Angelo in Arcese (Tivoli) (192), [rammenti ceramici
dell’eta del Bronzo recente e finale,
F. Sciagrerra, 1969.

— Pratica di Mare (Pomezia) ( 193), frammenti ceramici dell’ela
del Bronzo media. recente e finale.
I’. SomaerLa, 1969,

— Roma - S. Omobono (194). frammenti ceramici dell’eta del Bron-
z0 media, recente e finale.

E. Giersran, 1959-60, p. 33: Ipem, 1953-66, III; R. Prront, 1959-
60, p. 7.

Ripostiglio:

— Rocca di Papa (195), vari frammenti di panelle; attualmente se
ne conserva un solo frammento, il pitt piccolo, attribuibile ad una
panella di forma circolare (peso gr. 112.50).

M. S, D Rossr. 1886, tav. VI n., 43.

Oggetti sporadici:

— Ardea (196), dall’acropoli provengono una fibula ed wno spil-
lone bronzeo di tipo protovillanoviano.
A. Bogrmus, 1931, tav. 11 fig. 1.
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— Montecelio (Tivoli) (197), una fibula ad arco di violino, attri-
buita all’eta del Bronzo recente. ed una fibula con «spina a spirale »,
forse di tipo protovillanoviano,

S, Picconint. 1954; M. A, Fucazzora Deremvo. 1973, tav, 11 fig. 4.

— Palestrina (198), ascia ad alette, dalla Bietti Sestieri attribuila
al XII secolo a.C.

G. Pinza, 1905, p. 37, fig. 11: A, M. Bigrrn Sestieri, 1973, p. 420,
nota 106 e p. 339.

— Roma - Ponte Rotto (198), fibula con arco formante un cappio
ad 8 alle estremit.

O. MonreEnius. 1895-1910. I1. tav. 133 n. 2: ], Susxpwarnn, 1943,
p. 108 fig. 128.

Provincia i FROSINONE
Insediamento:

— Colle S. Magno (Roccasecca) (200), capanne ovali nel cui riem-
pimento sono stati trovati frammenti attribuibili all’eta del Bronzo
recente e finale.

R. Peroxt. 1965.

MarcHE

Provincia b1 Prsaro:
Insediamento:

— Monte della Perticara (Val Marecchia, Montefeltro) (201), in su-
perficie molti frammenti ceramici dell’eta del Bronzo recente e finale.
Segnalazione di A. Veggiani,

Necropoli:

— Novilara, necropoli Servici (202) e Molaroni (203), 261 tombe ad
inumazione dell’eta del Ferro; nel sepolereto Servici sono state tro-
vate anche due tombe ad incinerazione in « pozzetti» (tombe nn. 29
e 38) e vari « pozzetti» vuoti. Due fibule ad arco di violino proven-
gono dalla tomba 105 Molaroni; una fibula ad arco di violino con
due noduli ed il frammento di una staffa spiraliforme di fibula sono
stati trovati nella tomba 110 Molaroni. Il Brizio aveva segnalato nei
dintorni delle due necropoli fondi di capanne con frammenti cera-
mici di tipo imprecisato.
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E. Brizio, 1892: Ipem. 1895; G. F. Gamurring 1892; F. Barnabel,
1894; . Orsi. 1896, pp. 101 sgg.; O. MonreLivs, 1895-1910, II. pp.
695-730. tavv. 143-150 e 130 n. 3. p. 633 figg. a-g; V. Dumitrescu,
1929, pp. 183 sgg., in particolare figg. 15 nn. 9, 10, 15 e 16: J. Sunp-
waLL. 1943, p. 69, fig. 45, p. 72. fig. 53.

Ripostiglio:

— Le Chiuse di Frontone (Pergola) (204). « una decina di pani di
metallo, fra cui quattro o cinque a foggia di piccone », tutti fram-
mentari; forse erano contenuti in un vaso d'impasto (erano associati
a « frammenti di coccio scuro e di una pietra scavata »). Nei dintorni
furono rinvenuti « bronzi arcaici», tra cui un’ascia.

U. Recima, 1905, pp. 14-18.

Provincia b1 ANcoNA:
Insediamenti:

— Colle dei Cappuccini (Ancona) (205), nei livelli 11-14 della se-
quenza stratigrafica vari frammenti di tipo protovillanoviano (nei li-
velli superiori materiali attribuiti alla cultura picena dell’eta del Ferro).

Notiziario. 1955, p. 157: Notiziario, 1956, pp. 249-250; Notiziario.
1957, p. 278: D. Lovuini, 1956 a: Eapesm, 1959: S. M. Pucrisi, 1959 b.

— Frasassi (Gola di Frasassi o del Sentino). nella grotta (206) vari
frammenti di tipo protovillanoviano, insieme a materiali assegnabili
al Neolitico, all’eta del Bronzo e all’eta del Ferro: nei « pressi della
grotta » (207), in un giacimento che ha restituito anche frammenti di
tipo appenninico e subappenninico, sono stati trovati materiali di tipo
protovillanoviano.

I, Stroper, 1880, p. 165; G. Scarapernr. 1880; E. Brizio, 1893:
L. Prcorint, 1895, p. 109; U. Rerusi, 1931; D. Lovii, 1956 b: No-
tiziario, 1964, p. 307: Notiziario, 1968, p. 414.

— Grotta delle Moniche (Gola di Frasassi o del Sentino) (208) di
fronte alla grotta fondi di capanne, con materiali dell’eta del Bronzo
media, recente e finale; nei pressi un altro insediamento con fram-
menti di tipo subappenninico e protovillanoviano.

U. Revrant, 1931 b: Ioes, 1933, p. 13.

— Grotta del Mezzogiorno (Gola di Frasassi o del Sentino) (209),
sequenza stratigrafica in cui nello strato 11 sembra siano stati rinvenuti
frammenti attribuibili all’eta del Bronzo antica, media e finale, strato
per il quale il Tongiorgi ha ottenuto una datazione assoluta di circa
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3300 anni da oggi; per il Puglisi, dopo l'orizzonte di Ripoli (I strato),
sarebbe rappresentato il «periodo di trapasso dall’aspetto appenni-
nico a quello subappenninico » (nei due livelli dello strato 1II).

S. M. Pucrist, 1956 a; E. Tonciorer, 1936,

— Massignano (Monte Larciano) (210), frammenti di tipo appenni-
nico, subappenninico e protovillanoviano.

D. LovuiNt, 1954-55: Notiziario 1938, p. 205.

— Monte Croce Guardia (Arcevia) (211), fondi di capanne, scavate
nella roccia, con materiali di tipo protovillanoviano.

Notiziario, 1961, p. 268: Notiziario, 1963, p. 322: Notiziario, 1968,
p. 413; D. G, Lovusi, 1966, p. 210.

— Monte La Rossa (Serra San Quirico) (212), un fondo di capanna
con materiali di tipo protovillanoviano.

Notiziario, 1957, p. 277; D. Lovuisi, 1959; Eapewm, 1960.

— 8. Paolina di Filottrano (213), con materiali di tipo appenni-
nico, subappenninico e protovillanoviano.
U. Recune, 1931; S, M. Pucrrst, 1959 a e b: D. Lovri, 1959,

Necropoli:

— Pianello di Genga (Gola di Frasassi o del Sentino) (214), pit di
1000 tombe ad incinerazione. con gli ossuari deposti in un terreno
contenente frammenti dell’eta del Bronzo recente. Dal Miiller-Karpe
suddivisa in due fasi, la pit antica datata al secolo XII e la pit re-
cente al secolo XI (e forse X) a.C.; il Peroni vi distingue tre fasi (XIII-
X secolo a.C.) e nota la collocazione delle tombe pin antiche nella
meta sud-orientale del sepolcereto e di quelle piu recenti nella meta
nord-occidentale (ove ¢ possibile distinguere due «strati » sovrapposti
di urne).

G. A. Conint. 1914, pp. 16-98: Ibem, 1915, pp. 121-163; [bewm.
1916, pp. 48-70; D. Ranpace Maclver. 1924, pp. 95-97. tav. 19 nn.
11-18; L. Parerr, 1926, pp. 290 sgg.; N. Aserc, 1930, pp. 28 sgg., figg.
69-73, 48 e 49: U. Reruing, 1931 a: Ioea, 1931 b: Inea, 1933; |, Suxsp-
waLL. 1943, pp. 68. 70-72, 80. 81. 83. 85, 86, 102, 144, 145, figg. 43.
49, 50, 56 e 85; H. MULLER-KARPE. 1939 a, pp. 49-30, 59. 66 sgg.. tavv,
53-56; Notiziario, 1962, p. 293; R. Peroni, 1963 a; D. G. Lovrui,
1966, p. 211; L. ScuumacHer, 1967, p. 9.

Oggetto sporadico:
— Serra San Quirico (215), ascia ad alette. dalla Bietti Sestieri as-
segnata al secolo XII a.C.
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U. Cavrzoni, 1940 b, tav. 39 n. 16: A. M. Brerrr Sestiern, 1973,
p. 399.

Provincia pr MAacEraTA:
Insediamenti:

— Bachero di Cingoli (216). Irammenti di tipo subappenninico e
protovillanoviano.

D. Lovrrin, 1959,

— Monte Primo (Pioraco) (217). guasi sulla vetta del monte un
giacimento con malteriali di tipo protovillanoviano.

Notiziario, 1970, p. 422

— Pollenza (Monte Francolo) (218), due strati di [requentazione,
quello inferiore con reperti di tipo subappenninico. quello superiore
con materiali di tipo protovillanoviano.

Notiziario. 1958, p. 205: D. LovimNi, 1959,

Ripostiglio:

— Monte Primo (Pioraco) (219). in una caverna ai piedi del monte
in un vaso d'impasto protetto da tre grosse lastre di pietra. 51 oggetti
in parte interi, in parte rotti (frammenti di una lama di spada, punte
di lancia, coltelli, asce. fibule ad arco semplice e ad arco serpeggiante,
un braccialetto, frammenti di una verga bronzea, di lamine di situle,
di una coppa e di un bacino di bronzo); datato dal Miiller-Karpe
all’XI-X secolo a.C.. mentre per il Peroni ¢ pit verosimile una data-
zione al secolo X a.C.

M. Sanront, 1882 Notizie diverse, pp. 49-50 e 230-231: O. MonrE-
Lius, 1895-1910; 1. pp. 4 e 5, tav. V n. 35, 11, p. 586, tav. 120 nn. 15-22:
N. ABerc, 1930, figg. 74-76: |. Sunpwarr, 1943, pp. 73, 257. fig. 437: H.
MuLLER-KaRPE, 1959 a, pp. 49, 78 e 204, tavv, 56 B nn. 1-6 e tav. 57 A
nn. 1-9: R, Peront, 1963 ¢ (3: 1.7 nn. 1-31); A. M. Bierrt SESTIERI,
1973, fig. 18 n. 3; M. A, Fucazzora Devrivo, 1975,

Provincia b1 Ascorn Piceso
Oggetti sporadici:

— Ascoli Piceno (220) (luogo imprecisato della provincia), una
fibula ad arco di violino con due noduli ed un’altra fibula ad arco ri-
alzato con 6 gruppi di noduli sull’arco.

I. Unpser, 1889, p. 206 fig. 4; O. Mo~revivs, 1895-1910, 11. p. 602,

tav. 126 n. 15 e p. 633, tav. 130 n. +: J. Suspwars, 1943, pp. 76 e 86,
figg. 67 e S8
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— Belmonte Piceno (221), fibula ad arco di violino, rinvenuta nella
zona della necropoli della seconda eta del Ferro.

S. Bacuion, 1901: Ipem. 1905, p. 260. fig. 13; V. Duarrrescu,
1929, p. 122 fig. 15 n. 17; ]. Sunpwarr, 1943, p. 70; A. M. Brerr Se-
stTiert, 1973, p. 420 nota 115.

— Falerone (222), spada a lingua da presa « tipo Castellace ». dal-
la Bianco Peroni assegnata ad un momento avanzato dell’eta del Bron-
z0 finale,

V. Bianco Peront, 1970, p. 70, tav. 23 n. 165.

— Lapedona (Fermo) (223). fibula ad arco di violino foliato, con
due noduli.

[. Unpser. 1889. p. 206. fig. 4: G. A, Couisr, 1909, p. 132, tav.
13 n. 2; O, Mo~nteLius, 1972, fig. 682. |. Suxpwarr, 1943, p. 75; A, M.
Brerrr Sestieri, 1973, p. 421 nota 129,

— Offida (224). vari malteriali dell’eta del Bronzo recente e finale
(tipi subappenninici e protovillanoviani) nella collezione « Guglielmo
Allevi», L’Allevi descrisse una « terramara » e vari « pozzetti », rin-
venuti sia presso insediamento che presso le necropoli ad inuma-
zione dell’eta del Ferro.

G. ArLevi, 1876, pp. 21 sgg.: loesm, 1889, pp. 49-65; Ipem, 1894;
segnalazione G.AR.

— Ripatransone (225), ascia ad alette, decorata, secondo la Bielti
Sestieri assegnabile al XII secolo a.C.

A, M. Brerrn Sestiert, 1968, fig. 8: Eapes, 1973, fig, 15 n. 5.

ABruzzi
Provincia pr TEraMoO:
Insediamenti:

— Fortellezza di Tortoreto (226). materiali di tipo protovillano-
viano.
G. Mori - C, Tozzi, 1970; A. M. Rapauers 1974, p. 504,

— Grotta S. Angelo (Montagna dei Fiori) (227). nei livelli superiori
materiali dell’eta del Bronzo finale; in questi stessi livelli & stata tro-
vala una fossa circondata da 12 piccole fossette minori, in alcune del-
le quali sono stati trovati cariossidi carbonizzalti.

Notiziario. 1965. p. 375: Notiziario, 1967, p. 446: Notiziario. 1968,
p. 416: A, M. Rapmicen 1974, pp. 500-501,
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— Martinsicuro (228), materiali descritti come « subappenninici,
protovillanoviani e piceni ».

C. Arms, 1965; Notiziario. 1971, p. 484: A. M. Rapmimin 1974,
p. 504.

Oggetto sporadico:

— Bacuceo (229), fibula ad arco di violino.

. Brizio, 1896 a, p. 519, fig. 6; O. Mo~reLivs, 1912, fig. 658:

V. Dumrrgescu, 1929, p. 120; . Susxpwart, 1943, p. 68; A, M. Brern
Sestiert, 1973, p. 417 nota 40.

Provincia pE L'Aguira:
Insediamenti:

— Campo Pericoli (Passo della Portella) (230), vari frammenti di
tipo protovillanoviano.

R. Rozzi. (.. Leorarpr. A. M. Rapninir, 1954-55: A, M. Rapmii.
1974, p. 501.

— Collelongo (Fucino) (231), fondi di capanne con materiali as-
segnabili all’eti del Bronzo finale.

I. von Dnux-F. Mgesserscunior, 1924; A, M. Rapnmein, 1959
a: Ibem. 1974: Notiziario, 1961, p. 266; R. Peroni, 1961 a; V. Cianra-
RANI-G. CreEmonest-A. M. Rapsirer, 1962, pp. 68, 72 e 73; R. Grironi
CreMonEsI, 1973,

— Fonte d’Amore (Pacentro) (232), malteriali di tipo protovillano-
viano.

C. Tozzi, 1968; A. M. Raparer, 1974, p. 505.

— Grotta a Male (Assergi) (233), sequenza stratigrafica con mate-
riali eneolitici, della media eta del Bronzo, dell’eta del Bronzo recente,
della seconda eta del Ferro e di epoca romana. Secondo il Pannuti
ed il Peroni lo strato 2b sarebbe da attribuire all’eta del Bronzo finale.

M. Esrosrro. 1938; U, Revvini, 1938 a: Notiziario, 1938, p. 207;
Notiziario, 1960, p. 234; U. Panzvrr, 1969: R. Peront. 1969 B; V. Crax-
FARANT - G, Cremonest - Ao M. Rabainin 1962, pp. 70 e 71: A. M.
Rapaen, 1974, p. 503,

— Grotta la Cava (234), Grotta La Punta (235). Grotta Maritza
(236), Grotta S. Nicola (237) (Fucino), tra gli altri materiali sono stati
rinvenuti anche frammenti di tipo protovillanoviano (in particolare
nello strato I di Grotta La Punta e nello strato 9 di Grotta Maritza).

Notiziario, 1958, p. 207: A. M. Rapmivei, 1959 b: Ipem, 1965;
IpeEnm, 1974, p. 502; V. Cranrarant - G, CRemonNEsI - A, M. Rapaiwnir,
1962, p. 66: R. Griront - A, M. Rapsyirer, 1964; G. Cremonest, 1968 a.
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— Grotta delle Marmitte (Ofena) (238), frammenti di tipo proto-
villanoviano.
R. Griront CrEmonest, 1969.

— Grotta di Ciccio Felice (Avezzano) (239), tra gli altri materiali
anche frammenti dell’'eta del Bronzo finale.
A. M. Rapayiner, 1974, p. 502,

Necropoli:

— Marsica (240), varie tombe, secondo l'interpretazione del Peroni
probabilmente ad inumazione, con oggetti databili all’eta del Bronzo
finale (un’anforetta, un «attingitoio ». un bicchiere, tazze carenate,
pugnaletti, punte di lancia, una spada a lingua da presa «tipo Alle-
rona ». coltelli, un’ascia ad occhio, uno scalpello e fibule ad arco di
violino con quattro noduli e ad arco di violino con due foglie tra
noduli).

Notizie diverse, 1886, p. 261: L. Picorint, 1895, p. 255: O. Mon-
TELIUS, 1895-1910, 1L, pp. 691-692, tav. 142 nn. 1-10; G. A. Corm
1900, p. 147; Ioem. 1903, pp. 84-86: Ipem, 1909, pp. 138 sgg. e pp.
177-178: J. Suspwarr, 1943, pp. 67 e 131, figg. 38 e 177; R. Peront
1961 a, pp. 129-142, tav. 5 n. 4 e tav. 6: V. Bianco Peront, 1970, p.
68, tav. 22 n. 158 e tav. 77 B: A. M. Bierrr Sestiert, 1973, p. 390,
fige. 19 n. 2 e 21 n. 3.

— 8. Benedetto in Perillis. contrada Brignile (Collepietro, Fucino)
(241), una tomba ad incinerazione che per il Peroni pud essere asse-
gnata ad un « momento non molto avanzato nello sviluppo dei grup-
pi protovillanoviani »: circa 20 cm. al di sopra dell'olla contenente le
ceneri era stata deposta, in senso orizzontale, una spada a lingua da
presa « tipo Allerona ».

A. DE Nmvo, 1892, pp. 484-485; Notizie diverse, 1892, p. 97: No-
tizie diverse, 1893, p. 114; R. Peroni, 1961 a, p. 147, tav. 1 n. 4; V.
Branco Peroxi, 1970, p. 66, tav. 22 n. 156,

Oggetti sporadici:

— Cerchio (Fucino) (242), fibula e braccialetto di tipo protovil-
lanoviano.

R. Peroni. 1961 a, pp. 177-178.

— Fucino (dintorni) (243), spada a lingua da presa «tipo Allero-
na ». Forse proveniente da un ripostiglio. un’ascia ad alette, due col-
telli ed un pendaglio «a rotelle » di tipo protovillanoviano.



Notizie diverse, 1886, p. 261; O. MonteLius, 1895-1910. II, tav.
142 n. 10; R. Peront, 1961 a. p. 128, tav. 9 n. 4, tav. 10 nn. 2-5: V.
Bianco Peroni, 1970, p. 68, tav. 23 n. 159.

— Gioia dei Marsi (Fucino) (244), due punte di lancia di tipo pro-
tovillanoviano.

R. Peroni, 1961 a, p. 175, tav. 19 nn. 2 e 3,

— Goriano Sicoli (Fucino) (245), oggetti assegnabili all’eta del
Bronzo finale e alla prima eta del Ferro, forse appartenenti a corredi
di tombe.

O. MonteLius. 1895-1910. 11, pp. 635 e 638, tav. 131 nn. 5 e 22:
J. Sunpwary, 1943, pp. 87 e 116, fig. 147; R. Peront. 1961 a, pp. 168-
172, tavv. 16, 17 e 18 nn. 1 e 4.

— Introdacqua (Fucino) (246), punta di lancia datata all’eta del
Bronzo finale.

R. Peroni, 1961 a, p. 176, tav. 20 n. 2.

— L’Aquila («nella provincia de... ») (247), fibula ad arco di vio-
lino con cingue noduli sull’arco, coltelli, vari spilloni e pendagli di
tipo protovillanoviano.

E. Brizio, 1895, col. 123: R, Prroxi. 1961 a, pp. 143, 146-147, 181-
182, tav. 7 nn, 1-3.

— Magliano dei Marsi (Fucino) (248), punta di lancia. simile ad
esemplari transalpini del XII e XI sec. a.C.

R. Peroxt, 1961 a. p. 176, tav. 20 n. L

— Magliano dei Marsi (Fucino) (248), ascia a cannone, ipoletica-
mente assegnabile al secolo XII a.C.

A. M. Bigrr Sestiert, 1973, p. 396. fig. 10 n. 3.

— Menaforno (Fucino) (249). tre asce che potrebbero essere
state rinvenule insieme e percio far pensare ad un ripostiglio.

R. Peront, 1961 a, pp. 173-174, tavv. 18 nn. 5 e 6. 19 n. 4.

— Tra Menaforno e Ortucchio (Fucino) (249), due asce, lorse pro-
venienti da un ripostiglio. ¢ un rasoio a doppio taglio con manico ad
anello (assegnato ad un « momento piuttosto avanzato nello sviluppo
dei gruppi protovillanoviani »).

R. Peroxt. 1961 a, pp. 148-149.

— Ortucchio (Fucino) (250), vari oggetti (coltelli, tra cui uno del
«tipo Matrei », pugnali, punte di lancia. rasoi. asce ad alette. una
falce, spilloni e fibule, anche ad arco di violino foliato). secondo il
Peroni databili tra il XIV e il IX secolo a. C.; alcuni di questi materiali
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potrebbero provenire da tombe ad inumazione, in un caso invece da
una tomba ad incinerazione (un coltello mostra le tracce lasciate dal
fuoco).

O. Moxrterius, 1895-1910, I, pp. 635-636, tav. 131 nn. 1, 2, 4,
9 ¢ 11; N. AseErc, 1930, figg. 50-51; J. Suxpwarr, 1943, p. 76, fig. 68;
R. Peront, 1961 a, pp. 152-168, tavv. 9 nn. 1 e 2, 11 n. 4, 12 n, 2, 13
m. 1, 2 e 4, 15 nn. 2, 4, 5 e 7; A. M, Biernt Sestieri, 1973, figg. 3.
21 n. 1 e 13 n. 2.

— Scurcola Marsicana (Fucino) (251), fibula serpeggiante ad oc-
chio con staffa a spirale, dell'ultimo orizzonte dell’eta del Bronzo
finale.

R. Peroni, 1961 a. p. 180, tav. 22 n. 6.

Ripostigli:

— Borgocollefegato (252) e Castelnuovo di S. Pio delle Camere
(253). oggetti assegnabili alleta del Bronzo finale.

O. MonreELivs, 1895-1910, 11, tav, 131 n. 6, p. 635 G. BerLrucer,
1923, pp. 34-35 e 38-39; J. Sunpwarn. 1943, p. 155, fig. 234.

PROVINCIA DI SULMONA:
Oggetto sporadico:

— Sulmona («nella provincia de...»), una fibula « serpeggiante
ad occhio con spillone diritto ». riferita ad « un momento molto avan-
zato nell’ambito dello sviluppo dei gruppi ™ protovillanoviani ™ ».

R. Peront, 1961 a, pp. 180-181, tav. 21 n. 4,

ProviNcia b1 PESCARA:
Insediamenti:

— Campo delle Piane (Montebello di Bertona) (254). fondi di
capanne con materiali di tipo protovillanoviano.

G. Leoparor - A. M. Raparer, 1951-52; V. Cianearant - G. Cre-
svonest - A, M. Rapaoeer 19620 pp. 71-72.

— Colle del Telegrafo (255), in un deposito, dagli scavatori inter-
pretato come lo scarico di un villaggio, sono stati trovati anche fram-
menti di tipo protovillanoviano.

Notiziario, 1964, p. 310; G. Mon1 - C. Tozzi, 1970; A. M. Rapwmie-
L. 1974, p. 504.

— Grotta dei Piccioni (Bolognano) (236), nel primo strato fram-
menti di tipo protovillanoviano.
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Notiziario, 1958, p. 207; Notiziario, 1959, p. 319; Notiziario, 1964,
p. 310; Notiziario, 1965, p. 374; A. M. Rapmievr, 1959 a: Ioem, 1974,
p. 501; V. CranFarant - A, M. Rapaienn - G Cremonest, 1962, pp. 41,
69 e 70.

— Madonna degli Angeli (Tocco Casauria) (257), fondi di capanne
assegnate alla fine dell’eta del Bronzo e alla prima eta del Ferro.

Notiziario, 1971, p. 484.

CAMPANIA
Provincia p1 BENevesTO:
Insediamento:
— Ariano Irpino - La Starza (258), sequenza stratigrafica che dal
Neolitico giunge sino all’eta del Bronzo finale.

D. H. Trume, 1957; Toea, 1958: Ipem. 1961-62: Ipena, 1963: [pew,
1966.

Necropoli:

— Lacedonia (259). tomba ad incinerazione, dal d’Agostino attri-
buita al momento iniziale della «fase protovillanoviana ».
B. v’Acosrivo, 1974 a, pp. 109-111, tay. XL.

ProviNcia p1 CASERTA:
Insediamento:

— Monte Tifata (Capua) (260), materiali dal d’Agostino assegnati
all’« orizzonte protovillanoviano ».
B. p’Acosrivo, 1974 b, p. 14.

Necropoli:

S. Angelo in Formis (Capua) (261), tomba ad incinerazione di
tipo protovillanoviano: secondo il d’Agostino, sarebbe pit recente della
tomba di Lacedonia.

W. Jonannowsky, 1965, p. 687; B. v’AcostiNo, 1974 a, p. 110.

Oggetto sporadico:

— S. Angelo in Formis (Capua) (262), dai « dintorni », una fibula a
due pezzi con staffa a disco spiraliforme,
O. Moxnrerivs, 1895-1910, 1, p. 20, tav. XV n. 208.
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— Terra di Lavoro (263), fibula foliata a gomito con occhiello e
staffa di filo spiraliforme.

O. MonTeLus, 1895-1910, I, p. 19, tav. XIV n. 196: J. SuxpwaLL,
1943, p. 144, fig. 214.

ProviNcia b1 NAPOLI:

Insediamenti:

— Cuma (264), frammenti di tipo protovillanoviano provenienti
dall’acropoli (non in strato).
E. Gasrict. 1913, coll. 756 sgg.: W. Jonanxowsky, 1974.

— Grotta delle Felci (Capri) (265), negli strati superiori frammenti
di tipo appenninico e protovillanoviano.
U. Recnint, 1923,

PROVINCIA DI SALERNO:
Insediamenti:

— Grotta di Pertosa (266), materiali databili all’eta del Bronzo
media e finale: i fittili attribuibili all'eta del Bronzo recente sono scar-
sissimi e di dubbia cronologia.

Stipe votiva esterna con oggetti databili dall’eta del Bronzo an-
tica all'eta del Ferro (fibule, rasoi, asce, pugnali, coltelli, spade; un
coltello probabilmente ¢ stato importato dall’Egeo).

G, Parront. 1899; P. Caruvcer, 1907; U. Recont. 1916, pp. 548
sgg.: H. M. R. Leororn, 1932, tav. I nn. 8-11, tav. Il in alto, tav. 111
n. 6; ]. Suxowarn, 1943, pp. 67, 70. 73 e 88, fig. 40; R. Peroni, 1956,
tav. 7: J. DesHaves, 1960, p. 320, n. 2387, tav. 43 n. 11; K. Kiuax,
1963-64; V. Bianco Peroni. 1970, p. 24, tav. 5 n. 38; A, M. B Se-
sTER. 1973, note 120, 123 e 147,

— Grotta di Madonna del Granato (Paestum) (267), frammenti del-
eti del Bronzo media e finale e dell'eta del Ferro; secondo la Ga-
staldi alcuni frammenti sarebbero da attribnire all’eta del Bronzo re-
cenle.

P. Gasrtarpn 1974, pp. 69-70. tavv. XXVIIT n. 2 e XXIX n. L.

— Grotta di Polla (268), sequenza stratigrafica che dal Neolitico
strato 14) giunge all’eta del Bronzo (strati 6, 5 e 4), con frammenti
ceramici di eta storica negli strati superficiali. Nello strato 4, ove
sono presenti frammenti di tipo protovillanoviano e frammenti di tipo
appenninico. ¢ stato rinvenuto un frammento attribuito al Mic. 111 Cle;

311



non sono stati trovati frammenti dell’eta del Bronzo recente.

Notiziario. 1971, p. 485; B. p’Acostivo, 1972: G. Barker, 1974;
P. Gastacpr, 1974 pp. 51-64. tavv. XXI-XXV.

— Monti Alburni - Costa Palomba (S. Angelo a Fasanella) (269).
una ciotola ¢ stata attribuita ad un « momento finale dell’eta del Bron-
zo» (sembra in realta pin probabile una datazione alla media eta del
Bronzo): nello stesso strato, frammenti ceramici di tipo appenninico.

P. Gasrarpn, 1974, p. 72, tav. XXX n. 2.

Ripostiglio:

— Caggiano (270). materiali dalla Bietti Sestieri attribuiti alla
seconda meta del X secolo a.C.
K. KN, 1963-64: A, M. Brerrn Sestienrt. 1973, p. 423, nota 159,

Soprintendenza Archeologica per U'Etruria Meridionale,
Roma
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RIASSUNTO

Se le espressioni utilizzate per designare culture o manifestazioni
culturali della preistoria sono sempre convenzionali e, in quanto tali.
non esenti da ambiguita concettuali e limiti metodologici, il termine
« protovillanoviano » ¢ fra tutti, forse, il pin equivoco e, certamente,
quello utilizzato nei pin diversi significati. Coniato infatti per denomi-
nare alcune specifiche manifestazioni funerarie (allora note in numero
assai limilato) ritenute pin antiche ma pure connesse con quelle —
«villanoviane » — dell’eta del Ferro, nell’'uso pratico il termine ha
assunto i significati pin vari (cronologico, stilistico, culturale. ece.),
vanificando in gran parte la sua slessa empirica efficacia convenzio-
nale. Con il presente lavoro non si ¢ inteso delineare una sintesi della
«cultura protovillanoviana » quanto, piuttosto, offrire un contributo
volto alla chiarificazione di quei complessi problemi (di natura non
solo terminologica ma anche concettuale, prima ancora che specifica-
mente archeologica) che sono di non poco impaccio nell’affrontare lo
studio di una tra le pin significative facies culturali della pin recente
preistoria italiana.

Il lavoro & stato articolato in pit parti distinte: da una rassegna
degli studi e delle scoperte (1) ad uno specifico esame del valore con-
cettuale del termine « protovillanoviano » (I1); segnono brevi tratta-
zioni sulle manifestazioni culturali che precedono il « protovillano-
viano » (I11), sugli elementi disponibili per una cronologia assoluta (1V)
e sul rapporto tra « protovillanoviano » e «villanoviano » (V). Uno
schedario topografico-bibliografico (VI) relativo a rinvenimenti di ma-
teriali « protovillanoviani » nell'ltalia centro-meridionale completa, in-
fine, lo studio; esso ¢ stato concepito come una sorta di saggio di
raccolta sistematica della letteratura specifica. preliminare ad ogni pin
approfondito studio, sia analitico che d’insieme, sulla realti culturale
adombrata dal termine « protovillanoviano ».

SUMNMARY

Although the names used to describe prehistoric cultures or cul-
ture traits are always conventional, and as such are never free from
imprecision and methodological limitations, the term « Proto-Villa-
novan » is perhaps the least precise of all and certainly the one used
in the widest variety of ways. The term was coined to define certain
specific funerary features (then known from only a handful of finds)
held to be older than, but nevertheless related to, « Villanovan » fea-
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tures of the Iron Age. In practice. however, the term has acquired
a wide range of meanings (chronological, stylistic and cultural), which
to a great extent destroy its empirical usefulness. The present study
is not intended as a synthesis concerning the « Proto-Villanovan cul-
ture », but as a contribution towards resolving basic terminological
and conceptual (rather than archaeological) problems. which are no
small obstacle to the study of one of the most significant cultural
facies in Italian later prehistory.

The work consists of six separate parts, beginning with (I) a
review of discoveries and research. and (I1) a detailed examination ol
the conceptual value of the term « Proto-Villanovan ».  There follow
brief surveys of (I11) the culture traits which preceded the « Proto-Vil-
lanovan », (IV) the evidence available for an absolute chronology and
(V) the connection between « Proto-Villanovan » and « Villanovan ».
An inventory with find spots and bibliography of « Proto-Villanovan »
material in central and southern Italy (VI) completes the work, which
has conceived as an attempt to bring together all the relevant lite-
rature, this being an essential first step in any detailed study, whether
of part of the whole, of the cultural entity concealed by the term
« Proto-Villanovan ».
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