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La Rivista ¢ organo del Dipartimento di Scienze dell’Antichita della Sapienza Universita di Roma.

Nella sua veste attuale rispecchia larticolazione, proposta da Enzo Lippolis, in tre fascicol, il
primo dei quali raccoglie studi e ricerche del Dipartimento, gli altri due sono dedicati a tematiche
specifiche, con la prospettiva di promuovere una conoscenza complessiva dei vari aspetti delle so-
cieta antiche.

Le espressioni culturali, sociali, politiche e artistiche, come le strutture economiche, tecnologi-
che e ambientali, sono considerate parti complementari e interagenti dei diversi sistemi insediativi
di cui sono esaminate funzioni e dinamiche di trasformazione. Le differenti metodologie applicate e
la pluralita degli ambiti presi in esame (storici, archeologici, filologici, epigrafici, ecologico-natura-
listici) non possono che contribuire a sviluppare la qualita scientifica, il confronto e il dialogo, nella
direzione di una sempre pisn proficua interazione reciproca. In questo senso si spiega anche 'ampio
contesto considerato, sia dal punto di vista cronologico, dalla preistoria al medioevo, sia da quello
geografico, con una particolare attenzione rivolta alle culture del Mediterraneo, del Medio e del
Vicino Oriente.

I prossimi fascicoli del volume 28 (2022) accoglieranno le seguenti tematiche:

1. Ricerche del Dipartimento.
2. Produrre per gli dei. Leconomia per il sacro nell’Italia preromana (VII-II sec. a.C.).

3. Scrittura epigrafica e sacro in Italia dall’Antichita al Medioevo. Luoghi, oggetti e frequen-
tazioni.
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PREMESSA

Il presente volume raccoglie, opportunamente rielaborate per la pubblicazione, le relazioni
tenute al convegno “Pratiche e Teorie della Comunicazione nella Cultura Greca e Romana”, tenu-
tosi online il 6 e 7 maggio 2021. ’organizzazione del convegno, curata da chi scrive, non sarebbe
stata possibile senza il supporto del Dipartimento di Scienze dell’Antichita e del Dottorato in
Filologia e Storia del Mondo Antico della Sapienza — Universita di Roma, nonché dell’ateneo stes-
s0, che ha finanziato il progetto di ricerca “Per una pragmatica della comunicazione nella cultura
greca e latina” (Fondi Ateneo 2018).

Purtroppo, a causa di impegni pregressi da parte di alcuni autori, non ¢ stato possibile inclu-
dere in questa pubblicazione tutte le relazioni tenute durante il convegno. Chi era presente notera
con rammarico ’assenza degli interventi di Anton Bierl sulla scena della sentinella nell’Antigone
di Sofocle, di Anna Bonifazi sulle particelle nei piti vari generi letterari greci, e di Anna Zago sul
metalinguaggio della Politeness theory nel pensiero linguistico antico.

E invece motivo di particolare piacere aver potuto includere il contributo Gli sguardi della
pittura: i volti e gli occhi nelle Eikones di Filostrato maggiore, che Massimiliano Papini ha prepa-
rato appositamente per questo volume. Questo lavoro aggiunge agli studi dei meccanismi comuni-
cativi presentati negli altri contributi 'importante prospettiva iconografica.

Ringrazio di cuore i colleghi che con i loro interventi hanno reso possibile il convegno e la
presente pubblicazione, ma anche tutti quanti hanno assistito alle due giornate del convegno onli-
ne: con la loro attiva e attenta partecipazione hanno fatto dell’evento una preziosa opportunita di
riflessione e dialogo.

Giuseppe Lentini






INTRODUZIONE

I saggi qui raccolti indagano, ciascuno da un’angolazione sua propria, i contesti e 1 meccani-
smi della comunicazione nella cultura greca e latina. Il termine comunicazione ha un’accezione
talmente vasta che qualunque aspetto che abbia a che fare con la trasmissione e I'interpretazione di
messaggi (testi) potrebbe di per sé a buon diritto rientrare nel suo ambito di studio'. Ma la comuni-
cazione di cui si parla in queste pagine &, nella sostanza, quella dell’interazione diretta tra parlanti,
sia che essa sia presupposta come “reale”, sia che essa sia invece “rappresentata” in opere letterarie:
I’attenzione ¢ rivolta in special modo agli aspetti “pragmatici” di questo tipo di comunicazione®.

Sarebbe evidentemente una maldestra esagerazione sostenere che questo aspetto non abbia
ricevuto attenzione in passato: numerosi spunti di grande interesse sono gia offerti dai “lettori” e
dagli interpreti antichi. Ma € anche vero che negli ultimi decenni si ¢ intensificato il numero di stu-
di che professano esplicitamente un approccio “pragmatico”, anche se declinato in maniera spesso
significativamente differente. L'uso di metodi e categorie ispirati alle teorie recentemente elaborate
in pragmatica ha fornito agli studi classici la possibilita di descrivere e analizzare fenomeni e pro-
blemi magari noti da tempo con una maggiore efficacia e una maggiore precisione, conducendo
spesso a soluzioni e prospettive completamente nuove.

Non ¢ certo questo il luogo di ripercorrere lo sviluppo storico e di illustrare i campi di inda-
gine della pragmatica’. Tradizionalmente identificata come quella parte della “scienza dei segni”
che, in opposizione alla sintassi (che studia la relazione dei segni tra di loro) e alla semantica (che
studia la relazione dei segni con cio che essi denotano), studia la relazione dei segni con chili usa e
li interpreta?, la pragmatica si occupa degli aspetti del significato che sono dipendenti dal contesto.
I1 secolo scorso ha visto proliferare diversi filoni di ricerca in seno a questa disciplina, che appare
dunque poliedrica® per citarne solo alcuni, la teoria degli atti linguistici (J.L. Austin e J.R. Searle)®;

! Rimando ad esempio a CosLEY - ScHuLz 2013 per avere un’idea della varieta di prospettive attraverso le quali la co-
municazione ¢ fatta oggetto di ricerca. Per il mondo antico, NADEN - TaLBerT 2017 si occupa di modi di comunicazione
largamente diversi da quelli che sono al centro di questo volume, mentre in buona parte coincidenti sono quelli trattati,
anche se nella sola cultura romana, in RicorriLLr 2018.

2 Per una recente raccolta di approcci pragmatici al latino e al greco cfr. DentzoT - Spevak 2017. MaRTIN e al. 2021
raccoglie un insieme di saggi che, analogamente al presente volume, applicano nozioni e metodi della pragmatica sia a
testi 3greci che latini, ma limitatamente al dramma.

Trattazioni d’insieme recenti sono HorN - WarD 2006; HuanG 2017a. Per una presentazione sintetica, dopo il
classico LEviNsoN 1983, cfr. il recente Huane 2014.

* Mogrris 1938.

> Alcune recenti opere d’insieme sulla disciplina: Horn - Warp 2006; Huax 2017. Una suddivisione dei campi
della disciplina &, ad esempio, quella proposta da Leecu 1983, il quale distingue tre grossi settori: general pragmatics
(riguardante le condizioni generali, in gran parte non dipendenti dalla singola lingua, dell’'uso comunicativo del linguag-
gi0), socio-pragmatics (riguardante le condizioni “locali” dell’uso del linguaggio), pragmalinguistics (riguardante i mezzi
sintattici, lessicali ecc. che una lingua possiede per assolvere a certe funzioni e realizzare le intenzioni comunicative del
parlante); cfr. Jucker 1995, pp. 10-11; in parte sovrapponibile la ripartizione proposta in Huan 2017, pp. 4-15.

6 AustiN 1976; SEARLE 1969; per una sintesi recente e autorevole sulla teoria cfr. LEvinson 2017.
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la teoria del significato e le massime conversazionali di P. Grice’, nonché la teoria della rilevanza di
D. Sperber e D. Wilson®; la teoria della (Im)politeness’; I’analisi della conversazione (Conversation
Analysis)'% e I’analisi del discorso (Discourse Analysis)'.

Per gli studiosi delle culture antiche di speciale rilievo & stato anche il costituirsi di un
settore che si occupa delle questioni al centro della pragmatica linguistica in prospettiva storica
(Historical Pragmatics)'?. Due diversi approcci sono stati individuati all’interno di questa sub-
disciplina, a seconda dell’orientamento impresso all’aspetto diacronico dell’analisi. La “prag-
mafilologia” (Pragmaphilology) studia “the contextual aspects of historical texts, including the
addressers and addressees, their social and personal relationship, the physical and social setting
of text production and text reception, and the goal(s) of the text”"’; la “pragmatica diacronica”
(Diachronic pragmatics), invece, si concentra “on the linguistic inventory and its communicative
use across different historical stages of the same language”'*. In altre parole, mentre Diachronic
pragmatics si concentra sulla storia e sulla evoluzione di un determinato linguaggio, Pragmaphi-
lology studia in senso sincronico un contesto comunicativo di uno stadio storicamente prece-
dente del linguaggio.

Gli aspetti interazionali e comunicativi umani, visti in ottica psicologica piuttosto che lingui-
stica, sono anche al centro della Pragmatica della comunicazione umana, che ha il suo testo chiave
nel libro omonimo di P. Watzlawick e i suoi collaboratori'. Ispirata a precedenti studi di G. Bate-
son, 'opera di Watzlawick definisce alcuni assiomi fondamentali della comunicazione umana, tali
da offrire una chiave di interpretazione anche per acune patologie psichiche: 'impossibilita di non
comunicare; la distinzione nella comunicazione di un livello di relazione e di un livello di conte-
nuto; ’aspetto metalinguistico della punteggiatura delle sequenze di comunicazione; la distinzione
tra comunicazione numerica (digitale) e analogica (che include gli aspetti non-verbali della comu-
nicazione); ’opposizione tra una interazione complementare e una asimmetrica'®. Sono gli stessi
Watzlawick e collaboratori a suggerire un’applicazione della loro teoria non solo alle interazioni
reali, ma anche a quelle descritte nei testi letterari': un aspetto senz’altro interessante per chi, come
gli studiosi di letterature classiche, si trovano a dover aver a che fare, in pratica esclusivamente, con
le seconde.

71 contributi pit importanti di Grice sono raccolti in Grice 1989. Molto influenti, le teorie di Grice sono state
sottoposte a intensa revisione e sistematizzazione negli scorsi decenni. Per una prospettiva sulla pragmatica neo-griceana
cfr. Huang 2017b.

8 SperBER - WiLsoN 1995; WiLsonN - SPERBER 2013.

? Tl testo chiave per questo filone di studi & ancora per molti versi BRown - LEviNsoN 1987; critiche sono state rivolte
all’approccio “etico” imposto al materiale di studio dalla teoria di BRowN - LEVINSON e una svolta verso un approccio
“emico”/discorsivo ¢ stata ad esempio proposta con forza da Warrs 2003. Fondamentali inoltre le revisioni della teoria
allo scopo di includere anche le situazioni contrarie a quelle presupposte da BRown - Levinson, quelle, ciog, in cui il lin-
guaggio viene usato per offendere (Curperer 2011); da qui il nome di (Im)politeness theory. Per un’ottima presentazione
aggiornata della ricerca in questo settore cfr. CULPEPER ef al. 2017.

1% I lavori che hanno inaugurato questo campo di ricerca si possono considerare Sacks et al. 1974 e Sacks 1992; cfr.
inoltre ScHeEGLOFF 2007; una recente sintesi in SIDNELL 2009 e una vasta opera d’insieme SIDNELL - STiveRrs 2012.

" Lanalisi del discorso assume varie forme, recependo categorie da diversi campi della pragmatica, e appare diffici-
le da definire in maniera univoca. Per una presentazione della materia, dopo il classico BRown - Yure 1983, cfr. TANNEN
et al. 2015, che ne mostra la complessita e 'interdisciplinarita.

12 Jucker 1995; Jucker - TaaviTsaiNen 2010.

13 Jacoss - Jucker 1995, p. 11.

1 Jacoss - Jucker 1995, p. 13.

WarzLawick et al. 1967.

16 W arzLawICK et al. 1967, pp- 48-71.

17°Si veda il capitolo 5 del libro, che & un’analisi in termini di comunicazione della piéce teatrale Who’s afraid of
Virginia Woolf ¢ di E. Albee.
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Di matrice psicologica ¢ anche la pragmatica cognitiva di Bruno G. Bara, intesa come lo stu-
dio degli stati mentali delle persone che sono impegnate nella comunicazione'®. Particolare enfasi &
posta proprio sulla condivisione di questi stati mentali: la comunicazione € un’operazione squisi-
tamente cooperativa, e la stessa, tradizionale, definizione di ruoli fissi come emittente e ricevente,
speaker e hearer rischia di confondere questo aspetto, frammentando una attivita che acquista si-
gnificato proprio dal suo essere un’operazione congiunta di chi & impegnato nella comunicazione.

Uno studio che abbia al suo centro la comunicazione umana non pud naturalmente neppure
fare a meno di prendere in considerazione gli aspetti extralinguistici di essa (la comunicazione
non verbale), anche se la logica di questo sistema di comunicazione ¢ significativamente diversa da
quella verbale®.

Queste sono solo alcune linee nel variegato panorama di studi che si occupano di comuni-
cazione in prospettiva pragmatica; se non altro, tuttavia, esse ci permettono di meglio illustrare i
modi in cui le ricerche condotte in questo vasto campo di studi siano state recepite nell’ambito
degli studi classici.

Appare ovvio, intanto, che una prospettiva pragmatica applicata alle due lingue classiche non
puo che essere ricondotta al filone della pragmatica storica. Val la pena, inoltre, di sottolineare
che confrontarsi con i comportamenti linguistici di culture lontane nel tempo come quella greca e
romana, rende imprescindibile una prospettiva antropologica sul linguaggio, sia essa resa esplicita
negli studi o semplicemente presupposta®.

A partire dai primi anni Novanta del secolo scorso, all'interno della collana “Amsterdam
Studies in Classical Philology” (iniziata da I.]J.F. De Jong e A. Rijksbaron) sono apparsi studi di-
chiaratamente ispirati ai metodi e alle dottrine della pragmatica, tanto nel campo del greco che del
latino: la teoria degli atti linguistici ¢ ad esempio centrale in RisseLapa 1993; ’analisi del discorso
(Discourse Analysis) in KrooN 1995; RijksBarON 1997; RisseLapa 1999; Bakker - Wakker 2009.

La teoria degli atti linguistici ha giocato un ruolo importante in The language of Heroes di
R. Martin, che ha largamente influenzato gli studi sulla caratterizzazione attraverso il linguaggio,
e non limitatamente a Omero (MartiN 1989). Un’interpretazione dell’epinicio pindarico in ter-
mini di pragmatica linguistica ¢ stata condotta da A. Bonifazi (Bonirazi 2001), impegnata nei suoi
successivi lavori nell’analisi del discorso e nell’analisi della conversazione del greco antico (cfr. ad
esempio il monumentale Bonirazi et al. 2016).

Gli studi sulla (Im)politeness hanno trovato ampio seguito nel campo degli studi classici, come
dimostrato, tra I’altro, dall’uscita di un volume monografico del Journal of Politeness Research
(KADAR - RipEaLGH 2019) specificamente dedicato al mondo antico. Omero e la tragedia sono stati
fatti oggetto di lavori specifici (su Omero cfr. Lroyp 2004; BrownN 2006; Lentint 2013; LENTING
2018; Mart 2021; sul dramma cfr. LLoyp 2006; Lroyp 2009; Bartezzato 2013; CarramMBONE 2016;
CatramBONE 2021). Per il latino, oltre all’utile sintesi di Uncera Gomez 2018, & opportuno almeno
citare Ferr1 2008; Uncera Gomez 2019; Turescia 2019 (sulla commedia); Harr 2009 (sulle lettere di
Cicerone).

L'analisi della conversazione (Conversation Analysis) € stata applicata allo studio del dramma
da E. van Emde Boas (EmpE Boas 2017a; Empe Boas 2017b).

La Pragmatica della Comunicazione Umana di Watzlawick e stata applicata tanto a problema-
tiche di interpretazione puntuale delle lingue classiche (Ricorriiir 1982), quanto ad aspetti globali
della comunicazione, inclusa quella non verbale (Ricorriiir 2001), nonché alla ricostruzione delle

'S Bara 2010 € 2017.
Y WarzLawick et al. 1967; Bara 2010, pp. 36-41; su pragmatica e comunicazione non verbale cfr. Wrarron 2009.
29 Cfr. in particolare per antropologia linguistica gli studi di A. Duranti (Duranti 1997; 2004 ¢ 2007).
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strutture antropologiche specifiche della cultura romana (Raccanerr 1998; Picone et al. 2009;
RaccaNeLL1 2011)%,

Qualche cenno meritano anche gli studi sulla comunicazione non verbale nel mondo antico.
Questi hanno ricevuto un significativo impulso nel corso degli anni Novanta del secolo scorso
grazie agli studi di D. Lateiner (LaTEINER 1992 e 1995); piu di recente si vedano Boecenorp 1999;
Caroni 2005; Catont 2008; Crark et al. 2015.

E possibile ora passare a illustrare i contributi qui raccolti alla luce dei filoni generali di ricerca
che sono stati appena delineati.

Un primo insieme di quattro articoli riguardano la letteratura e la cultura greca. I primi due
contributi sono su Omero. Larticolo di M. Lloyd, Positive Politeness and Mock Politeness in
Homer, si colloca dichiaratamente nel filone di studi sulla teoria della (Im)politeness. Lloyd si con-
centra sulla formula di controversa interpretazione dyaf6g nep éwv (5x nell’Iliade) per affrontare
un tema di portata generale: quando si pud parlare in Omero di mock politeness — ovvero di un
uso “ironico” di comportamenti normalmente associati a politeness, tale da determinare un com-
portamento percepito come impolite? Lloyd si mostra d’accordo con altre interpretazioni recenti
nell’interpretare I’espressione dyafog mep v come un commento metalinguistico sull’atto lin-
guistico che il parlante compie, e, in particolare, come una formula di politeness. Tuttavia, in con-
trasto con le altre letture sopra ricordate, Lloyd esclude che in certi casi si possa individuare una
incongruenza tra il significato di questa formula di cortesia e il contesto verbale, tale da condurci
a doverla interpretare come mock polite. Secondo Lloyd, al contrario, il valore dell’espressione &
sempre genuinamente polite. Casi di mock politeness in Omero, secondo Lloyd, sono identificabili
solo in casi in cui I'incongruenza nell’uso di un’espressione all’apparenza polite tale da generare
mock politeness emerge dal contesto extraverbale, come avviene, ad es., in due passi odissiaci ana-
lizzati dall’autore.

Il contributo di G. Lentini, Aspects of Communication in Homer: The Reconciliation Scene of
iad 79 as a Case Study, si concentra sulla complessa interazione verbale che, nella prima parte di
Iliade 19, vede coinvolti Achille, Agamennone e Odisseo. Di quella scena, durante la quale Achille
pone fine alla sua ira e Agamennone pronuncia la sua famigerata apologia, viene presentata un’ana-
lisi metodologicamente eclettica (Discourse Analysis, (Im)politeness theory, Pragmatica della co-
municazione umana): un’adeguata considerazione del contesto comunicativo dell’intero scambio
verbale, al posto di un’attenzione limitata al singolo discorso, permette di cogliere aspetti e sfu-
mature non sufficientemente apprezzati in passato. In particolare, la teoria della Dialogic Syntax
sviluppata da J. Du Bois permette di cogliere una peculiarita dell’'uso del linguaggio di Achille in
questa scena: proprio Achille, ’eroe omerico che possiede il vocabolario pit idiosincratico, nei
suoi interventi sembra ripetere le stesse parole e le stesse espressioni dei suoi interlocutori, cosi da
trasmettere il suo disaccordo con un tono che appare sarcastico e sprezzante.

Su Pindaro si concentra il lavoro di L. Battezzato, Ambiguity and Politeness in Pindar: The
Case of Pythian 3. Mentre la dimensione “pragmatica” e performativa del genere epinicio & stata
altre volte scandagliata, risulta innovativa I’applicazione in questo articolo di nozioni tratte dalla
Politeness theory e dalla pragmatica di Grice (che dalla teoria della politeness costituisce d’altra
parte la base) allo studio dei meccanismi comunicativi di quel genere poetico. La Pitica terza, che &
al centro del lavoro di Battezzato, & un componimento per molti versi atipico (non celebra una spe-
cifica vittoria atletica, presentandosi al contrario come una sorta di preghiera per la guarigione di
Ierone di Siracusa) ma rappresenta, come dimostra I’analisi proposta, un interessantissimo caso di

21 Da segnalare I'utile sintesi sulla Pragmatica della Comunicazione e la letteratura latina in RicorriLi 2009.
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studio: la prospettiva di lettura adottata permette di meglio comprendere e di mettere nella giusta
luce le ambiguitd, i sottintesi, le contraddizioni, le allusioni indirette che disegnano le complesse
relazioni tra poeta, destinatario (Ierone) e pubblico.

Un particolare aspetto della tragedia attica ¢ al centro del contributo di E. van Emde Boas,
‘Filler lines’ in Tragic Stichomythia as Stylized Backchanneling. Chi ha una certa dimestichezza
con la tragedia greca avra certamente presenti alcune sticomitie in cui occorrono versi che danno
I'impressione di essere solo degli oziosi riempitivi (un caso tra tanti, questa battuta di Ermione
in Eur. Or. 1332-1334: Elettra: Prostrandosi come un supplice alle ginocchia di Elena grida... |
Ermione: Chi? Se non parli, non ne so nulla | Elettra: U'infelice Oreste...). Partendo dal presup-
posto che il dialogo tragico sia imitazione, seppure altamente stilizzata, della conversazione reale,
Emde Boas suggerisce di vedere in quei versi ’equivalente, altamente stilizzato, di quella par-
ticolare attivita (verbale o anche non verbale) attraverso la quale I’ascoltatore comunica la sua
partecipazione alla conversazione (si confronti nella conversazione di tutti 1 giorni il ricorrere di
formule come “ah ah”, “mmh” etc. pronunciate da chi ascolta mentre I’altro partecipante alla con-
versazione racconta qualcosa): in Conversation Analysis questa attivita € chiamata, con un termine
introdotto da V. Yngve, backchanneling.

Sei articoli riguardano la cultura e la letteratura latina. Il lavoro di A. Cucchiarelli, Cortesie da
pastori. Pragmatica e comunicazione nelle ecloghe 3, 5 e 7 di Virgilio, studia la dimensione pragma-
tica di tre passi da altrettante ecloghe virgiliane caratterizzate da forma mimetica. Le analisi, che si
avvalgono tra l'altro di nozioni prese dalla Politeness theory, indagano la logica degli scambi dia-
logici “sceneggiati” da Virgilio, giungendo, nel caso dell’ecloga 3 e 5, a conclusioni di rilievo anche
dal punto di vista della costituzione del testo. L'attenzione agli aspetti comunicativi che caratte-
rizza lo studio del ‘prologo’ narrativo precedente la parte mimetica dell’ecloga 7 permette, invece,
di ricostruire quella che sembra essere una autentica norma di politeness concretamente situabile,
grazie a un calzante parallelo oraziano, nella societa romana del tempo.

Nell’articolo di L. Ricottilli (Pragmatica della comunicazione e dissimulazione / simulazione
gestuale nell’Eneide: analisi di alcuni casi) la Pragmatica della comunicazione umana ¢ adoperata
per meglio apprezzare alcuni aspetti comunicativi dell’interazione tra Enea e Didone in Aen. 4. La
distinzione tra livello di relazione e livello di contenuto, uno degli assiomi della Pragmatica della
comunicazione umana di Watzkawick, dirige I’analisi sulla gestualita di Enea e Didone, fatta anche
alla luce della discussione antica sulle funzioni comunicative dei gesti. Viene introdotto il signi-
ficativo discrimine di una valenza socialmente positiva per le (dis)simulazioni di Enea (essendo
queste volte alla tutela dei compagni e delle leggi del fato), in contrasto a quelle socialmente neutre
di Didone, volte a salvaguardare esclusivamente 1 propri sentimenti.

A. Balbo, col suo Lepos oratorius. Forme di (s)cortesia nell’oratoria romana dell’eta repub-
blicana e imperiale, propone una mappatura degli elementi riconducibili alle nozioni di politeness
e impoliteness in relazione all’oratoria romana. Attraverso alcuni casi di studio, vengono presi in
considerazione gli atti linguistici rilevanti nell’ottica della (Im)politeness theory presenti nelle ora-
zioni (promesse, avvertimenti, richieste, congratulazioni, elogi, critiche, insulti, scuse, ringrazia-
menti e loro accettazione), nonché quei marcatori allocutivi e quelle particelle discorsive o interie-
zioni che chiaramente cercano di riprodurre lo stato d’animo del parlante (tra questi vanno inclusi
anche 1 silenzi). Adeguata importanza viene anche accordata al metalinguaggio atto a descrivere le
istanze riconducibili tanto a fenomeni di cortesia quanto a fenomeni di scortesia.

Larticolo di E Ursini Aspetti di pragmatica della comunicazione applicata a testi letterari
latini: il caso di Ovidio, propone la lettura di alcuni passi ovidiani adottando alcune categorie della
Pragmatica della comunicazione umana e della pragmatica di Grice. La categoria di “paradosso
pragmatico” elaborata in seno alla Pragmatica della comunicazione, permette di cogliere compiu-
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tamente la logica che ¢ alla base dell’episodio di Deucalione e Pirra nelle Metamorfosi: per poter
essere “pii”, Deucalione e Pirra devono obbedire all’ingiunzione dell’oracolo, divenendo pero
“empi” nel momento in cui profanano le ossa materne; oppure devono disobbedire all’ingiun-
zione, divenendo perd “empi”, in questo caso, per non aver obbedito al comando di una divinita.
Dattenzione ai meccanismi delle implicature conversazionali e la ricostruzione del contesto prag-
matico presupposto dalla narrazione conduce inoltre a letture innovative rispettivamente di un
passo delle Heroides e di uno dei Fasti.

Al centro del lavoro di E Salvatori, Aspetti di Pragmatica della comunicazione in Ovidio:
il caso dei Tristia, & “la stratificazione di contesti comunicativi e di livelli di destinazione” della
poesia ovidiana dell’esilio, e, pitt in particolare, di Ov. Trist. 5. 2. La pragmatica di Grice e la teoria
della (Im)politeness offrono strumenti efficaci per fare luce sulla complessa strategia comunicativa
da parte di Ovidio, che include numerose ambiguita.

R. Ferri propone, col suo Language Use in the Roman Army, una ampia ricostruzione del-
le modalita comunicative all’interno dell’esercito romano, coniugando le testimonianze letterarie
con quelle fornite da alcuni fortunati ritrovamenti papiracei. Lo studio delle fonti abbraccia nu-
merosi e significativi aspetti ‘pragmatici’ del contesto militare, dalla prossemica (i gesti, la postura),
alla esecuzione di atti linguistici performativi (giuramenti, acclamazioni, formule di obbedienza),
alle forme di allocuzione, nonché alle modalita di impartire ordini, sia scritti che orali.

Infine, con un’incursione nel mondo delle immagini, I’articolo di M. Papini, Gli sguardi della
pittura: i volti e gli occhi nelle Eikones di Filostrato maggiore, ci porta nel cuore della riflessione
antica sui meccanismi comunicativi dell’arte figurata, fornendo una ricca lettura delle fonti sul
tema (non solo 'opera di Filostrato maggiore, indicata nel titolo, ma anche alcuni illuminanti
accenni in Senofonte e Plinio il Vecchio, ad esempio). Se poteva essere assodato che occhi, volti e
pose potevano comunicare 1 caratteri e le passioni dei personaggi ritratti, le Ezkones di Filostra-
to maggiore dimostrano come dedurre questi elementi dalle figure rappresentate non & mai un
processo semplice e scontato: il linguaggio non-verbale delle immagini richiede il logos per essere
portato alla luce ed essere “comunicato”.

La rapida rassegna qui proposta dimostra, credo, la varieta di argomenti e metodi che carat-
terizzano gli articoli qui raccolti. L'augurio ¢ che essi possano suggerire nuovi spunti di ricerca e
contribuire alla discussione su problemi antichi e nuovi nel campo degli studi classici.

Giuseppe Lentini

Dipartimento di Scienze dell’Antichita
Sapienza Universita di Roma
giuseppe.lentini@uniromal.it
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